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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkynn JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcov 1/ MUDr. H. F.,
naroden¢ho XX.. XXXX, X., S. XX, 2/ M. F., narodenej XX. H XXXX, X., S. XX, oboch
zastupenych advokatom JUDr. Norbertom Kalménom, Nitra, Sv. Benadika 30/B, proti zalovanym 1/ E.i
H., narodenému XX. C. XXXX, X., J. P. XX, 2/ P. H., narodenej XX. H. XXXX, X., J. P. XX, obom
zastupenym advokatom JUDr. Jurajom Bilickym, Nitra, Pri strelnici 64, o zaplatenie bezddvodného
obohatenia s prislusenstvom a o vzajomnej Zalobe zalovanych o zriadenie vecného bremena, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/35/2019, o dovolani zalobkyne 2/ proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre zo 14. maja 2024 sp. zn. 12Co0/94/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobkyni 2/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinStanény std") rozsudkom zo 16.
februara 2023 ¢. k. 10C/35/2019-320 rozhodol tak, ze I. konanie v Casti o zaplatenie Urokov z
omeskania 8 % rocne zo sumy 22 358 eur od 08. maja 2017 do 27. jula 2020 a zo sumy 18 883,30 eur
od 28. jula 2020 do zaplatenia zastavil; II. zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol; III. zriadil vecné bremeno v
prospech vlastnikov stavby so sup. ¢. XXX. druh stavby rodinny dom, popis stavby - DOM, zapisanej
na LV ¢. XXXX pre okres X., katastralne tizemie F., spoCivajiice v prave umiestnenia stavby, vratane
prava uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu a prava uloZenia a vedenia inzinierskych sieti k parcele registra
»C" €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 296 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX pre okres X.
katastralne izemie F. v celom rozsahu, pricom vlastnik pozemku je povinny vykon tychto prav strpiet’;
IV. zriadil vecné bremeno v prospech vlastnikov stavby so sup. ¢. XXX druh stavby rodinny dom,
popis stavby - DOM, zapisanej na LV ¢. XXXX pre okres X. katastralne tizemie F. spo¢ivajice v prave
drzby a uzivania, vstupu, pristupu, prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami k parcele registra ,,C" €.
XXX/XX orna péda o vymere 360 m2 a parcele registra ,,C" ¢. XXX/XX orna péda o vymere 109 m2



zapisanej na LV ¢. XXXX pre okres X. katastralne tzemie F. v celom rozsahu, pricom vlastnik
pozemku je povinny vykon tychto préav strpiet’; V. zriadil vecné bremeno v prospech vlastnikov stavby
so sup. ¢. XXX druh stavby rodinny dom, popis stavby - DOM, zapisanej na LV ¢. XXXX pre okres
X. katastralne izemie F. spocivajice v prave ulozenia a vedenia inzinierskych sieti k parcele registra ,,C"
¢. XXX/XX orna pdda o vymere 360 m2 a parcele registra ,,C" parc. ¢. XXX/XX orna péda o vymere
109 m2 zapisanych na LV ¢. XXXX pre okres X. katastralne tizemie F. a v prave uloZenia a vedenia
inzinierskych sieti, vratane prava nevyhnutného vstupu a pristupu v suvislosti s ich idrzbou a opravami
k parcele registra ,,C" parc. ¢. XXX/XX orna péda o vymere 893 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX pre
okres X. katastralne tzemie F. v rozsahu uréenom geometrickym planom ¢. XX/XXXX, ktory bol
uradne overeny pod ¢islom D pricom vlastnik je povinny vykon tychto prav strpiet’; VI. zalovanych 1/ a
2/ zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 0,50 eur a zalobkyni 2/ sumu 0,50 eur
titulom odplaty za zriadenie vecného bremena podla vyrokov IIl. az V. do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; VII. zalovanym 1/ a 2/ priznal spolo¢ne a nerozdielne ndrok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, a to voc¢i zalobcovi 1/ v rozsahu 50 % a voci zalobkyni 2/ v rozsahu 50 %; VIII. upravil
uctarenn Okresného stdu Nitra, aby po pravoplatnosti rozsudku vratila zalovanému 1/ preddavky vo
vyske 300 eur zloZené pod polozkou dennika D14 877/2021.

1.1. V odovodneni sud prvej inStancie uviedol, Zze kazdy zo Zzalobcov sa po zmene petitu doméahal
zaplatenia bezdovodného obohatenia v sume 24 973,40 eura za uzivanie pozemkov v ich vlastnictve, na
ktorych Zalovani postavili rodinny dom, zatial ¢o Zalovani sa vzijomnou Zalobou domahali zriadenia
vecného bremena za nahradu 1 euro. Zalovani argumentovali Ze nehnutelnosti od pravnych
predchodcov zalobcov kupili, zaplatili za ne kupnu cenu, postavili na nich rodinny dom a o evidované
vlastnictvo prishi len v dosledku skorsej rozhodovacej praxe vychadzajucej zo stanoviska NS SR Cpj
33/01 o technickej jednote listiny, ktora bola neskor prekonana judikaturou Ustavného sidu SR a
Najvyssicho sudu SR.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej vychadzal z toho, Ze kipna zmluva z 15. juna 1998 bola sice pravoplatne
ur¢end za neplatni pre nedodrzanie technickej jednoty listiny podla vtedy uplatiiovaného pravneho
nazoru vyplyvajiceho zo stanoviska Cpj 33/2001, avSak tento formalisticky vyklad bol nasledne
prelomeny nalezmi Ustavného sudu SR (najmi IV. US 15/2014 a 1. US 220/2015), ktoré akcentovali
prioritu vykladu zmluvy veduceho k jej platnosti a odmietli prehnany pravny formalizmus. Prvoin§tanény
sud poukazal aj na to, ze samotni Zalobcovia sa obdobnej zmeny vykladu dovolavali v inom konani (sp.
zn. 19C/66/2012), v ktorom si takto uspesne obhdjili svoje vlastnicke postavenie.

1.3. Zaroven uzavrel, ze v konani nebolo preukazané, ze by kupna zmluva bola neplatnd z inych
dévodov, najmé nie pre nezaplatenie kiipnej ceny. K otazke zaplatenia kiipnej ceny vykonal dokazovanie
a mal za preukézané, ze zalovani kupnu cenu zaplatili. VWchadzal z vypovede svedka Ing. S. Y. (realitna
kancelaria Kyklop), ktory potvrdil thradu kiipnej ceny Zalovanym 1/, ako aj z obsahu skorSieho konania
sp. zn. 10C/77/2004, v ktorom boli obdobné tvrdenia vyhodnotené v rovnakom smere. Sud prvej
inStancie poukazal aj na ¢asovu naslednost’ spravania pravnych predchodcov zalobcov (nenamietanie
nezaplatenia kipnej ceny bezprostredne po uzavreti zmluvy, komunikacia o zmluvnej pokute a vadach
pozemku, neskoré odstiipenie od zmluvy), ktort hodnotil ako vyznamnu pre postdenie veci.

1.4. Na tomto zédklade sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vykon prava zalobcov na vydanie
bezdovodného obohatenia je za okolnosti konkrétneho pripadu neprimerane tvrdy, prie¢i sa
spravodlivému rieSeniu veci a nepoziva pravnu ochranu podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej
len ,,0Z"). Vzhl'adom na to Zalobu zalobcov zamietol a vySkou bezddvodného obohatenia sa uz vecne
nezaoberal. V Casti urokov z omeskania konanie zastavil pre spét'vzatie zaloby.

1.5. Vo vzt'ahu k vzajomnej zalobe sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze zalovani na
parcele ¢. XXX/XX postavili rodinny dom, hoci po pravoplatnom uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy i§lo
o stavbu na cudzom pozemku. Ked’Ze zalobcovia nenavrhovali odstranenie stavby ani jej prikdzanie do
svojho vlastnictva, sud podla § 135¢ ods. 3 OZ usporiadal pomery medzi vlastnikmi pozemku a
vlastnikmi stavby zriadenim vecného bremena nevyhnutného na vykon vlastnickeho prava k stavbe



(umiestnenie stavby, vratane prava uskutodnit stavbu alebo jej zmenu). Dalej mal preukazané, Ze
zalovani nie su vlastnikmi prilahlych pozemkov parc. ¢. XXX/XX a XXX/XX a pristup k stavbe
nemozno zabezpelit' inak, preto postupoval aj podla § 1510 ods. 3 OZ a zriadil vecné bremeno prava
cesty. Osobitne riesil aj uloZzené inZinierske siete na parcelach ¢. XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX ako
neopravnené stavby a pomery usporiadal zriadenim vecného bremena aj v tomto rozsahu s vézbou na
geometricky plan ¢. XX/XXXX (G1-747/2021).

1.6. Pri ndhrade za zriadenie vecnych bremien sud prvej inStancie uviedol, ze vecné bremeno nemdze
byt bezodplatné a ndhrada ma byt zasadne primerana ujme vlastnika pozemku, zaroven vsak aj vykon
prava na nahradu podlicha korektivu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ). S poukazom na tie isté
$pecifické okolnosti, ktoré zohl'adnil pri Zalobe o bezdévodné obohatenie, uzavrel, Ze priznanie nahrady v
obvyklej (trhovej) vySke by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a preto zriadil vecné bremena za
symbolickt odplatu 1 euro (po 0,50 eur kazdému zo Zalobcov).

1.7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,

2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP").

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie zalobcov rozsudkom zo 14. méaja 2024 sp.
zn. 12Co0/94/2023 rozhodnutie stdu prvej intancie potvrdil a zalovanym priznal spolo¢ne a nerozdielne
voc¢i zalobcom narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvoin$tanéného sudu, ze pre vykon vlastnickeho prava
zalovanych k rodinnému domu je nevyhnutné usporiadat’ pomery zriadenim vecnych bremien podla §
135¢ ods. 3 a § 1510 ods. 3 OZ, ked’Ze Zalovani nie su vlastnikmi pozemku pod stavbou ani prilahlych
pozemkov a Zalobcovia nenavrhovali odstranenie stavby ani jej prikazanie do svojho vlastnictva. Tento
postup povazoval za spravny tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke.

2.2. K odvolacim namietkam zalobcov smerujucim proti rozsahu zriadenych vecnych bremien (najmi vo
vztahu k formulacii prava uskutoénit’ stavbu alebo jej zmenu, rozsahu prava vstupu, pristupu, prechodu
a prejazdu a k tvrdenej neurcitosti pri inzinierskych siet'ach) odvolaci sud uviedol, Ze ide o nepripustné
novoty podla § 366 CSP. Zdoraznil, Ze zalobcovia tieto vyhrady pred sidom prvej inStancie neuplatnili,
hoci im v tom nebranila Ziadna procesna prekazka a mohli ich uplatnit’ uz v priebehu prvoinstanéného
konania. Odvolaci sud zaroven poukazal na to, Ze z obsahu spisu vyplyva opaény procesny postoj
zalobcov, ked’ze na pojednavaniach 01. jula 2020 a 10. maja 2021 s navrhovanym rozsahom vecnych
bremien v zasade suhlasili, a to aj vratane vymedzenia inZinierskych sieti podl'a geometrického planu. Za
tejto procesnej situacie nepovazoval za pripustné, aby zalobcovia az v odvolani prvykréat spochybiiovali
rozsah a formulaciu prav, ktoré predtym nenamietali. Z obsahu ich procesnych vyjadreni odvolaci sud
zaroven vyvodil, ze medzi stranami nebola v skutonosti spornd samotna potreba vecnopravneho
usporiadania pomerov zriadenim vecnych bremien, ale predovSetkym otazka vysky nahrady za ich
zriadenie. Aj z tohto dovodu povazoval odvolacie namietky smerujuce proti rozsahu vecnych bremien za
oneskorené a procesne nepripustné.

2.3. Odvolaci sud osobitne uviedol, Ze vyrok rozsudku studu prvej in§tancie je v Casti tykajucej sa parciel
registra C ¢. XXX/XX a ¢. XXX/XX dostato¢ne urcity, ked'’ze z neho jednoznaéne vyplyva, ze vecné
bremeno prava vstupu, pristupu, prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami bolo zriadené v celom
rozsahu tychto parciel. NeSlo preto o neurcité ani nevykonatelné vymedzenie rozsahu opravnenia
zalovanych, ale o jasné urcenie prav viazané na konkrétne pozemky. Zaroven odvolaci std vysvetlil, Ze
takéto vymedzenie povazuje za Ucelné a primerané, ked’ze ide o oplotené pozemky funkCne tvoriace
sucast’ dvora rodinného domu. Wmedzenie vecného bremena len v podobe tizkej trasy by podla neho
neviedlo k racionalnemu usporiadaniu pomerov, ale k vzniku zvy$nych ploch bez realneho vyuzitia, bez
skuto¢ného prospechu pre zalobcov a pri si¢asnom neprimeranom st’azeni vykonu vlastnickeho prava
zalovanych k stavbe.



2.4. Vo vztahu k vyske jednorazovej nahrady za zriadenie vecnych bremien odvolaci sid uviedol, Ze
hoci odvolacie namietky zalobcov smerovali najmi proti vySke priznanej nahrady, ani v tejto Casti
nevzhliadol dévod na zmenu napadnutého rozsudku a v plnom rozsahu sa stotoznil s dovodmi stidu
prvej inStancie. Zdoraznil, ze prvoinStancny sud pr1 urceni ndhrady spravne nezohladnil len samotny
rozsah zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov, ale aj osobitné okolnosti pripadu a cely historicky vyvoj
sporu. Odvolaci sud podrobnejSie poukazal na to, ze Zalovani stratili evidované vlastnicke postavenie v
dosledku vtedajSej judikatary vychadzajicej zo stanoviska Cpj 33/2001 o technickej jednote listiny, ktora
bola neskor prekonana nalezmi Ustavného sudu SR (IV. US 15/2014, 1. US 220/2015) odmietajicimi
prehnany formalizmus pri posudzovani platnosti zmliv. Zaroven zdoraznil, ze napriek néslednej zmene
judikatary a d’al§im sporom sa vlastnicke postavenie Zalovanych v katastri neobnovilo. Odvolaci std
dalej akcentoval, Ze sud prvej inStancie aj v tomto konani vykonal dokazovanie k otazke zaplatenia
kipnej ceny a dospel k zaveru, ze zalovani kipnu cenu zaplatili, pricom tento zaver oprel aj o vypoved
svedka Ing. Y. a o vysledky skorSieho konania vedeného pod sp. zn. 10C/77/2004. Za vyznamné
povazoval aj spravanie pravnych predchodcov zalobcov, najmid neskoré uplatnenie ich narokov,
nereagovanie na list zalovanych z 22. aprila 1999 a tolerovanie vystavby rodinného domu. Na tomto
podklade odvolaci sud uzavrel, ze hoci ndhrada za vecné bremeno ma byt zdsadne primerana a vecné
bremeno nema byt bezodplatné, aj vykon prava na nadhradu podlicha korektivu dobrych mravov podla §
3 ods. 1 OZ. V okolnostiach prejednavanej veci preto povazoval priznanie nahrady v trhovej vyske za
nespravodlivé a aproboval zaver prvoinstan¢ného sudu o symbolickej jednorazovej odplate 1 euro.

2.5. Odvolaci std sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcov, podla ktorej nebolo mozné zriadit’ vecné
bremend bez stic¢asného zriadenia vecného bremena aj k parcele ¢. XXX/X (pristupova cesta). Uviedol,
ze zalobcovia sami v konani pripustili ze ak si zalovani zabezpecia pristup dohodou s ostatnymi
spoluvlastnikmi, nebudu proti tomu namietat, a zalovani zdroven predlozili sthlasy viacerych
spoluvlastnikov parcely ¢. XXX/X s bezodplatnym uzivanim pristupovej cesty. Ked’ze Zalovani sa
zriadenia vecného bremena k tejto parcele nedomahali a preferovali mimosudne rieSenie, odvolaci sud
nepovazoval absenciu vyroku o parcele ¢. XXX/X za prekdzku vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku.

2.6. Odvolaci sud dalej uviedol, ze sud prvej inStancie nepochybil ani tym, Ze v priebehu konania
skorigoval svoje predbezné pravne postdenie veci. Zdoraznil, ze sid predbeZznym pravnym nazorom
viazany nie je a Ze jeho kone¢né rozhodnutie bolo v stlade s Civilnym sporovym poriadkom. Sucasne
neprihliadol na doékazy predlozené Zalobcami az podanim z 19. juna 2023 (fotografia vstupu, list
vlastnictva ¢. XXXX), ked'ze ich vyhodnotil ako nepripustné novoty podla § 366 pism. d) CSP a
zaroven ako oneskorene predlozené po uplynuti lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP; lehota
uplynula 11. aprila 2023).

2.7. V zavere odvolaci sud konStatoval, Ze okresny sud spravne prihliadol na vSetko, ¢o v konani vyslo
najavo, vzniknut situdciu zhodnotil komplexne, jeho rozhodnutie dava odpoved na vSetky podstatné
namietky Zalobcov, oddévodnenie spiia poZiadavky § 220 ods. 2 CSP a rozhodnutie nie je arbitrarne,
nepresvedcivé ani nepreskiimatelné. Z tychto dovodov odvolanie zalobcov ako neddvodné neakceptoval
a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP v prospech zalovanych.

2.8. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
l1ag§262o0ds.1a2CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, ktoré odévodnili
poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Zalobcovia v stvislosti s pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP namietali, Z¢ odvolaci
sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil riadne uplatnit’ procesné prava v miere zakladajucej
porusenie prava na spravodlivy proces. V tomto kontexte namietali najmd nedostatky oddvodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho stdu. Tvrdili Ze rozhodnutie neobsahovalo dostato¢né, jasné a



zrozumitelné vysvetlenie pravneho postdenia veci, osobitne pokial’ i$lo o zaver o rozpore konania
pravnych predchodcov zalobcov dobrymi mravmi, o dopad tohto konania na zalobcov ako pravnych
nastupcov a o dovody, pre ktoré stdy nepriznali Zalobcom ani narok na vydanie bezdovodného
obohatenia, ani primerani nahradu za zriadenie vecnych bremien. Dalej namietali nepreskumatelnost a
nevykonatelnost’ vyroku o vecnom bremene k inzinierskym sietam, ked tvrdili, Ze vyrok odkazoval na
geometricky plan a rozsah obmedzenia, av§ak bez toho, aby bol geometricky plan suc¢ast'ou rozhodnutia
ako jeho neoddelitelna sucast’; z toho dévodu vyvodzovali aj vadu zméato¢nosti.

3.2. Zalobcovia d’alej namietali pripustnost’ dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu). Za odklon povazovali predovSetkym posudenie
podmienok pre zriadenie vecného bremena prava cesty podla § 1510 ods. 3 OZ. Poukézali na judikattiru
dovolacicho sudu (najmi uznesenie sp. zn. 5Cdo/51/2020, publikované pod €. R 51/2022), z ktorej
podla nich vyplyvalo, Ze podmienka ,pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpeCit' inak" nebola
splnend, ak vlastnik pozemku ponukol vlastnikovi stavby prevod pozemku (alebo jeho casti) alebo
zmluvné zriadenie vecného bremena. Tvrdili, Ze v prejednavanej veci sudy nizSich inStancii tato
judikataru nereSpektovali, ked’ napriek tomu, Ze Zalobcovia predlozili ponuku na zmluvné zriadenie
vecného bremena (resp. odpredaj pozemku), dospeli k zaveru, Ze pristup zalovanych k stavbe nebolo
mozné zabezpedit inak a vecné bremena zriadili rozhodnutim stidu. Dal$i odklon Zalobcovia videli v
otazke nahrady za zriadenie vecného bremena. Odkazovali na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/257/2021
(R 2/2022), podla ktorého malo byt vecné bremeno podla § 1510 ods. 3 OZ zriadené len za primeranti
nahradu, priCom uréenic nahrady nebolo moZné nahradit’ Gvahou stdu smerujicou fakticky k
bezodplatnosti. Namietali, Ze priznanie symbolickej nahrady 1 euro predstavovalo odklon od tejto
ustélenej rozhodovacej praxe. V ramci tejto dovolacej linie Zalobcovia zarovei namietali, ze odvolaci sud
nespravne aplikoval korektiv dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ), ked’ na jeho zaklade fakticky odnal
zalobcom narok na primerant ndhradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava.

3.3. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost’ dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to pre pravne
otazky, ktoré podla nich v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené. Za prvu pravnu
otazku oznadili otazku aplikacie § 3 ods. 1 OZ v pomeroch tejto veci, konkrétne ¢i bolo mozné vykon
vlastnickeho prava zalobcov (ako dediCov a pravnych nastupcov) obmedzit’ s poukazom na konanie ich
pravnych predchodcov a ¢i konanie pravneho predchodcu mohlo byt na tarchu dedi¢a pri uplatneni
prav k zdedenej veci. Za d’alSiu pravnu otazku povazovali, ¢i sud mohol dospiet’ k zaveru, Ze ponuka
vlastnika pozemku na zmluvné zriadenie vecného bremena (resp. na prevod pozemku) nespliala Gcel
zakona a nebolo mozné na fiu prihliadnut, ak ju sud vyhodnotil ako vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi; inak povedané, ¢i bolo mozné aj pri existencii takejto ponuky povazovat’ podmienku, ze pristup
nemozno zabezpecit' inak, za splnent. Osobitne formulovali aj otazku, ¢i sid mohol k uvedenému zaveru
dospiet’ aj vtedy, ak primerand néhrada (resp. kipna cena) prindlezala pradvnemu néstupcovi osoby,
ktorej konanie sid povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia povazovali pravne
posudenie veci odvolacim sudom za nespravne.

3.4. Vzhladom na uvedené navrhli aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie nespiia zikladné naleZitosti vyzadované
ustanovenim § 428 CSP, ked’Zze smeruje proti neexistujicemu rozhodnutiu a neuvadza ani to, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada. Dalej poukazali na to, Ze podané dovolanie nie je pripustné ani podl'a
§ 420 pism. f) CSP, pretoze v iom nie je Specifikovand ziadna taka vada, ktora by sa dala vyhodnotit’
ako nespravny procesny postup sudu. Napokon dovolanie Zzalobkyne 2/ nepovazovali za pripustné ani
podla § 421 ods. 1 CSP, pretoze dovolatelka nenastolila taku pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu. Navyse tento dovolaci dévod nebol vymedzeny v stlade s § 432
CSP. Zalovani preto navrhli, aby dovolaci stid podané dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") vzal na zretel, ze sud
prvej inStancie uznesenim z 28. oktobra 2024 ¢. k. 10C/35/2019-581 dovolacie konanie vo vztahu k



zalobcovi 1/ zastavil pre nezaplatenie suidneho poplatku za dovolanie, priCom toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 29. novembra 2024. Za tohto procesné¢ho stavu sa dovolaci sud v dalSom zaoberal uz len
dovolanim Zalobkyne 2/ (dalej aj ,,dovolatelka").

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zzalobkyne 2/ je potrebné zamietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala (i)
nedostato¢né odovodnenie, resp. nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a (ii) nevykonatelnost’
vyroku o vecnom bremene z dévodu absencie geometrického planu ako neoddelitelnej sti¢asti rozsudku.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, & 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,



ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

15. V posudzovanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
nevykazuje znaky arbitrarnosti ani nepreskumatelnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Rozsudok
odvolacieho sudu splha zdkonné poziadavky na obsahové naleZitosti rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) a
jeho odovodnenie je preskiamatelné z hl'adiska skutkovych i pravnych zaverov. Odvolaci sud sa nielen
formalne stotoznil s rozhodnutim stdu prvej inStancie v intenciach § 387 ods. 2 CSP, ale sti¢asne vecne
reagoval na nosné odvolacie vyhrady Zalobcov formulované v odvolani a na ich procesné implikacie. V
odovodneni napadnutého rozsudku zrozumitelne vysvetlil, preCo povazoval rozhodnutie stdu prvej
inStancie za vecne spravne, a to jednak vo vztahu k zaveru o potrebe usporiadania pomerov zriadenim
vecnych bremien, jednak vo vztahu k uréitému vymedzeniu rozsahu tychto bremien, ako aj k otazke
primeranej nahrady a k aplikacii materialneho korektivu § 3 ods. 1 OZ.

15.1. Odvolaci stid sa najprv vysporiadal s odvolacimi ndmietkami Zalobcov smerujiicimi proti rozsahu
zriadenych vecnych bremien (najmé vo vztahu k formulacii ,,pravo uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu",
k rozsahu préva vstupu, pristupu, prechodu a prejazdu a k tvrdenej neurcitosti pri inzinierskych
siet’ach). V tejto Casti vyslovne uviedol, Ze ide o nepripustné novoty podla § 366 CSP, ked’Ze Zalobcovia
tieto vyhrady neuplatnili pred sidom prvej in$tancie, hoci tak urobit’ mohli, a ni¢ im v tom procesne
nebranilo. Sti€asne poukazal na obsah spisu, z ktorého vyvodil opa¢ny procesny postoj zalobcov, ked’ze
na pojednéavaniach O1. jala 2020 a 10. méja 2021 s navrhovanym rozsahom vecnych bremien v zasade
suhlasili, vratane vymedzenia inzinierskych sieti podla geometrického planu. Odvolaci sud z tychto
procesnych prejavov zaroven vyvodil, Ze medzi stranami v skuto¢nosti nebola sporna samotna potreba
vecnopravneho usporiadania pomerov zriadenim vecnych bremien, ale predovSetkym otazka vysky
nédhrady; aj z tohto dovodu povazoval odvolacie ndmietky smerujice proti rozsahu bremien za
oneskorené a procesne nepripustné.

15.2. Odvolaci sud sa dalej osobitne vyjadril k namietke zalobcov o neurcitosti a nevykonatelnosti
vyroku tykajuceho sa prava vstupu, pristupu, prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami k parcelam
registra C €. XXX/XX a ¢. XXX/XX. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze odvolaci sud
povazoval vyrok rozsudku sudu prvej inStancie za dostatoéne urCity, kedZze vecné bremeno bolo
zriadené ,,v celom rozsahu" tychto parciel, ¢o je jednozna¢né vymedzenie rozsahu opravnenia. Sti¢asne
odvolaci sud vysvetlil aj vecnu primeranost’ takéhoto vymedzenia, ked’ poukazal na to, Ze ide o oplotené
pozemky tvoriace funkény celok a fakticky stucast’ dvora rodinného domu; vymedzenie iba uzkej ,.trasy"
by podla neho viedlo k neucelnym, fakticky nevyuzitelnym zvySnym plochdm a Zzalobcom by
neprinieslo realny prospech, priCom by zaroven neprimerane komplikovalo vykon vlastnickeho prava
zalovanych k stavbe. Odvolaci sud teda nielen konstatoval urCity obsah vyroku, ale aj zrozumitelne
vysvetlil dovody, pre ktoré takyto rozsah povazoval za Gi¢elny a primerany okolnostiam veci.

15.3. Rozhodujucu c¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud venoval otazke vySky
jednorazovej nadhrady za zriadenie vecnych bremien. V tejto suvislosti uviedol, Ze odvolacie namietky
zalobcov ,;rezonovali" najmé v otdzke primeranosti priznanej ndhrady, avSak ani v tejto ¢asti nevzhliadol
dévod na zmenu a v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi sudu prvej inStancie. Zdoraznil, ze
prvoinstanény sud nezohl'adnil len rozsah zasahu do vlastnickeho prava zalobcov, ale spravne prihliadol
aj na Specifické okolnosti pripadu a historicky kontext sporu. Odvolaci stid v tejto suvislosti
podrobnejSie rozvinul skutkovu genézu veci. Poukdzal na to, ze zalovani prestali byt evidovani ako
vlastnici nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kiipnej zmluvy z 15. juna 1998, v dosledku vtedajSej
judikatary vychadzajucej zo zjednocujiceho stanoviska najvySSicho sudu Cpj 33/2001 o technickej
jednote listiny, na zaklade ktorej krajsky std v inom konani ur¢il neplatnost’ kiipnej zmluvy. Zaroven
zdoraznil, 7e uvedeny formalisticky vyklad bol neskor prekonany judikatturou Ustavného stidu SR (najmé
IV. US 15/2014, 1. US 220/2015), aviak zalovani naprick zmene judikatiry a vedeniu viacerych
sudnych sporov doteraz neboli Gspesni a nie st evidovani ako vlastnici nehnutelnosti. Odvolaci sid sa v



odovodneni napadnutého rozsudku vyjadril aj k otdzke zaplatenia kiipnej ceny, ktort zalobcovia v konani
tematizovali. Uviedol, Z v skorSom spore vedenom pod sp. zn. 10C/77/2004 okresny sud zalobu
zalozenu na tvrdeni o nezaplateni kipnej ceny zamietol a Ze dokazovanie o zaplateni kupnej ceny vykonal
aj sud prvej inStancie v tomto konani, pricom dospel k zaveru, Ze zalovani kipnu cenu zaplatili. Odvolaci
sud pritom vyslovne poukazal na ulohu realitnej kancelarie Kyklop a vypoved’ Ing. Y. ktory zaplatenie
kapnej ceny potvrdil.

15.4. Za vyznamné odvolaci sid povazoval aj spravanie pravnych predchodcov zalobcov, ktoré
vyhodnotil v rovine dobrych mravov. Poukazal najmi na list Zalovanych z 22. aprila 1999 (uplatnenie
zmluvnej pokuty za nedodrzanie povinnosti zabezpeCit' siete, avizo zlavy z kupnej ceny pre vady
pozemku), na reakciu predavajiceho a na to, Ze pravni predchodcovia zalobcov sa nedomahali zaplatenia
kapnej ceny bezprostredne po uzavreti zmluvy ani po uvedenej komunik4ci, priom k vyzve na
zaplatenie pristupili az po viac nez piatich rokoch. Odvolaci sud vyslovne zdoraznil, Ze je
nepravdepodobné, aby predavajici, ktorému nebola vyplatena kiipna cena, vyckaval taky ¢as a zaroven
toleroval vystavbu rodinného domu kupujucimi na predanych pozemkoch. V tejto stvislosti uviedol, ze
bez ohl'adu na pripadné vnatorné dohody predavajucich so sprostredkovatelom (o ktorych Zalovani
nemali vedomost’ a nemohli ich ovplyvnit’), bolo na preddvajucich, aby v pripade, ze im kupna cena
nebola sprostredkovatelom vyplatena, bezodkladne podnikli pravne kroky, nie aby nechali zalovanych v
dobrej viere investovat' do vystavby. Na tomto skutkovom zédklade odvolaci sud uzavrel, ze postup
pravnych predchodcov zalobcov bol voéi zalovanym neeticky, nemoralny a nespravny a Ze z uvedenych
dévodov nebolo mozné pri ureni vy$ky nahrady vychadzat' z trhovej hodnoty nehnutelnosti, ako
namietali zalobcovia. Odvolaci sud pritom vyslovne doplnil, ze std prvej inStancie nehodnotil ako
rozporné s dobrymi mravmi samotné ,zviazanie" zmluvy notdrom, ale prave néasledny postup
predavajucich, ktori sa po dlhom ¢asovom odstupe zacali doméhat’ plneni v situacii, ked bolo zistené, ze
zalovani kiipnu cenu uhradili a predavajici tento stav implicitne akceptovali (nereagovanim na list z 22.
aprila 1999, netvrdenim nezaplatenia bezprostredne, tolerovanim vystavby). Odvolaci sid napokon
zrozumitelne vyloZil, pre¢o v okolnostiach veci povazoval priznanie inej neZ symbolickej nahrady za
zriadenie vecnych bremien za nespravodlivé. Akcentoval, ze priznanie ndhrady vychadzajucej z trhovej
hodnoty by pri existencii uz raz uhradenej kiipnej ceny viedlo k vysledku, ktory by bol nespravny,
nemoralny a nespravodlivy. Z rovnakého hodnotového zakladu potom odvodil aj aprobaciu zaveru, pre
ktory sud prvej inStancie nepriznal Zalobcom ani narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

15.5. So zretelom na uvedené mozno konstatovat, Ze odvolaci sud sa v ramci svojho preskimania
dosledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami, ktoré boli v konani
nastolené, ako aj s konkrétnymi odvolacimi namietkami Zalobcov. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho
stdu obsahuje zrozumitelné a preskiimatelné dévody, z ktorych je zrejmé, akymi tivahami sa odvolaci
sud riadil pri posudeni jednotlivych odvolacich namietok. V spojeni s rozhodnutim sudu prvej instancie,
na ktoré v podstatnych bodoch nadviazal, tvori rozhodnutie odvolacieho sudu uceleny, zrozumitelny a
vniitorne konzistentny celok, ktory spiia zékonné poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnuti v
zmysle § 393 CSP. Skutoénost, ze dovolatelka sa so zavermi odvolacicho sudu nestotoziuje, Ze
pozaduje podrobnejS§iu odpoved’ na kazdy argument alebo Ze presadzuje odlisné pravne hodnotenie
skutkovych okolnosti, nepredstavuje procesnti vadu podla § 420 pism. f) CSP. Pripustnost’ dovolania z
tohto dévodu preto dana nie je.

16. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, staci

na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat odpoved na vietky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
o0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez
konstatovat, ze v prejednavanej veci boli z tohto pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne



naroky kladené na odévodnenie sidneho rozhodnutia.

17. Dovolatelka d’alej namietala nevykonatelnost’ vyroku o vecnom bremene vo vztahu k parceldm
registra ,,C" ¢. XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX z dovodu, ze geometricky plan nebol pripojeny ako
neoddelitel'na sucast’ rozsudku.

17.1. Dovolaci sud k tomu predovsetkym uvadza, ze pri zriadovani vecného bremena k €asti pozemku
musi byt rozsah obmedzenia vo vyroku rozhodnutia vymedzeny tak, aby bol objektivne urcitelny a aby
nevznikali pochybnosti o tom, ktora ¢ast’ nehnutel'nosti je vecnym bremenom zat'azena. V rozhodovacej
praxi sa preto tradi¢ne vyzadovalo, aby bol geometricky plan, podla ktorého sa rozsah vecného bremena
uruje, v rozhodnuti zachyteny spdsobom vylucujucim zamenitelnost’, ¢asto aj oznacenim, Ze tvori
neoddelitelnu sti€ast’ rozhodnutia. T4to poziadavka sledovala zabezpeCenie urcit¢ho a vykonatelného
vyroku a zaroven predchadzanie problémom pri realizacii zapisu do katastra nehnutelnosti.

17.2. Vyvoj katastralnej agendy, najmd postupna elektronizacia a zefektiviiovanie prace s uradne
overenymi geometrickymi planmi (ich evidovanie a dohl'adatelnost’ prostrednictvom identifikatorov), sa
premietol aj do legislativnej upravy. Na tento trend reflektovala novela katastralneho zakona u¢inna od
01. oktobra 2018, ktord prechodnym ustanovenim vyslovne rozliSila rezim ,,pripajania" geometrického
planu podla datumu jeho tradného overenia. Podla prechodného ustanovenia k Uipravam u¢innym od
01. oktébra 2018, t. j. § 791 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon") plati, ze ,, ... k zmluve,
verejnej listine alebo k inej listine o vecnom bremene k ¢asti nehnutelnosti (...) je potrebné pripojit’ aj
geometricky plan, ak bol geometricky plan uradne overeny do 30. septembra 2018". Z citovaného
ustanovenia vyplyva, ze zdkonodarca po 01. oktobri 2018 viaze povinnost’ pripojit’ geometricky plan ako
prilohu listiny na pripady, ked’ bol geometricky plan uradne overeny do 30. septembra 2018; naopak, pri
geometrickych planoch uradne overenych po tomto datume sa vychadza z toho, ze pre ucely
katastralneho konania postacuje ich jednozna¢na identifikicia v listine (najmi Cislom geometrického
planu a ¢islom tradného overenia), ktord umoziuje ich dohladanie a pouzitie bez potreby fyzického
prikladania. Zmyslom tejto upravy nie je oslabit’ poziadavku urcitosti vyroku, ale odstranit’ formalistické
duplicitné predkladanie technického podkladu, ak je geometricky plan jednoznaéne identifikovany a je
pre organ katastra dostupny v systéme na zaklade tidajov o tradnom overeni.

17.3. V posudzovanej veci vyrok napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie (potvrdeny odvolacim
sudom) presne identifikoval zat'azené nehnutelnosti uvedenim parciel registra C, jednozna¢ne vymedzil
obsah vecného bremena (pravo uloZenia a vedenia inzinierskych sieti, vratane prava nevyhnutného
vstupu a pristupu v suvislosti s ich udrzbou a opravami) a zaroven urcil rozsah vecného bremena
odkazom na konkrétny geometricky plan, ktory bol oznaceny ¢islom planu a tidajom o tiradnom overeni.
Takto formulovany vyrok preto nespdsobuje pochybnosti o tom, ¢o je predmetom povinnosti vlastnika
pozemku strpiet’, a rozsah bremena je objektivne uréitelny podla presne identifikovaného geodetického
podkladu. Nejde teda o neurcity ¢i nevykonatelny vyrok len preto, ze geometricky plan nebol fyzicky
pripojeny k pisomnému vyhotoveniu rozsudku.

17.4. Predmetny geometricky plan bol oznaceny ¢islom XX/XXXX a uradne overeny pod ¢islom G.
teda ide o geometricky plan uradne overeny po 30. septembri 2018. Aj z hladiska vyssie uvedenej
pravnej upravy preto nemozno dovodit’, ze absencia geometrického planu ako fyzickej prilohy rozsudku
sama osebe sposobuje nevykonatelnost’ vyroku alebo zaklada procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f)
CSP; rozhodujuce je, Ze rozsah vecného bremena bol vo vyroku ur¢eny odkazom na konkrétny, presne
identifikovany a tiradne overeny geometricky plan.

17.5. Nad ramec uvedeného dovolaci sud poukazuje na to, ze z predmetného listu vlastnictva ¢. XXXX
(vedeného pre k. u. F. vyplyva, ze prislu§ny okresny trad, katastralny odbor zapis vecného bremena
vykonal. Tato skutocnost’ potvrdzuje, Ze ani organ prislu$ny na posudenie spdsobilosti listiny na zapis
nepovazoval rozsudok za neurcity alebo nevykonatelny. Dovolaci stid preto uzatvara, ze dovolatelkou
namietana absencia geometrického planu ako neoddelitelnej prilohy rozsudku v danom pripade nezaklada



nevykonatelnost’ rozhodnutia ani vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyiia 2/ neopodstatnene namieta,
ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéniovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

19. Zalobkyta 2/ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

20. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ka v danom pripade vymedzila pravne otazky, od vyrieSenia
ktorych podla jej nazoru zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pri ktorych rieSeni sa mal odvolaci sud
odklonit’” od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolaci sud za pouzitia vykladového
pravidla uvedené¢ho v ustanoveni § 124 ods. 1 CSP ustavne stladnym spdsobom (porovnaj nélez
Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 336/2019) z podaného dovolania vyabstrahoval podstatu pravnych
otazok: 1/ ¢i pri zriadeni vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ mozno povazovat zakonni
podmienku subsidiarity sidneho zasahu za splnenu aj vtedy, ak vlastnik pozemku pontikol vlastnikovi
stavby zmluvné usporiadanie pomerov (zmluvné zriadenie vecného bremena alebo prevod dotknutej ¢asti
pozemku), a 2/ €i je pri zriadeni vecného bremena pripustné ur¢it’ ndhradu len v symbolickej vyske, ked’
dovolatelka namietala odklon od judikatirnych zaverov o potrebe primeranej nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava.

21. Yo vztahu k prvej pravnej otazke (1/) dovolaci sud uvadza, ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok je vo vztahu k odvolaniu subsidiarne nielen procesne, ale aj materiadlne. Dovolatel’ méze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré uplatnil uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré sa stali predmetom meritérneho posudenia odvolacim
sudom. Ak takuto namietku v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, neméze ju ex
post pouzit’ ako spdsobily zaklad pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

21.1. Princip subsidiarity vychadza z toho, ze najlepSie postavenym na rieSenie veci su nizSie ¢lanky
sudnej sustavy a vysSSie Clanky zasahuji len vtedy, ak sa 0dajna nespravnost neodstranila v
predchadzajiicej inStancii. Z hladiska dovolacicho konania to znamend, ze ilohou dovolacicho studu je
posudit’, ¢i odvolaci sud riadne preskiimal v odvolani uplatnené namietky a ¢i k nim zaujal spravny
pravny zaver; dovolanie nemd slizit' na dodato¢né otvaranie otazok, ktoré sa predmetom odvolacieho
prieskumu nestali.

21.2. Z uvedeného vyplyva, Ze nespravne pravne posudenie veci mdze byt relevantné pre pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP len vtedy, ak sa nim odvolaci sud zaoberal, pripadne ak
odvolaci sud nenapravil odvolanim namietant nespravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie. To vSak
neplati v pripade, ak samotnd strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost v
odvolani; v takom pripade sa otdzka nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal
prilezitost’ vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ a zaujat’ k nej stanovisko aj vo svetle judikatiry dovolacieho
sudu.

21.3. V prejednavanej veci z obsahu odvolania Zalobcov vyplyvalo, Ze jadrom ich nesthlasu nebola
samotnd potreba vecnopravneho usporiadania pomerov zriadenim vecnych bremien, ale predovsetkym
vyska nahrady za ich zriadenie; zaroven odvolaci sud v napadnutom rozsudku vyslovne uviedol, ze
zalobcovia s navrhovanym rozsahom vecnych bremien v konani pred sudom prvej inStancie v zasade
suhlasili. Za tohto procesného stavu odvolaci stid nemal dévod, aby posudzoval dovolatelkou teraz
nastolenu otazku v rovine, v ktorej ju dovolatel’ka predkladd dovolaciemu sudu. Ked’ze odvolaci sud tato
otazku v odvolacom konani meritorne neriesil z dovodu jej neuplatnenia, dovolatelka sa jej preskimania
nemoze uspesne domahat’ az v dovolacom konani.

21.4. Z principu raciondlneho a efektivneho inStanéného sudneho konania vyplyva, ze dovolatel musi
uplatnit’ celi argumentéaciu, ktort povazuje za vyznamnu, uz v odvolacom konani, aby odvolaci sud
dostal redlnu prilezitost’ zaujat’ k nej stanovisko. Dovolanie nemdze predstavovat’ nastroj na obchadzanie



povinnosti vy¢erpat’ riadny opravny prostriedok aj obsahovo (argumenta¢ne). Obdobny pristup vyplyva
aj z judikatiry tstavného stdu, podla ktorej argumentaciu, ktort mohol stazovatel’ uplatnit’ v konani
pred vSeobecnymi stidmi, no neuplatnil ju, ustavny sud spravidla nepovazuje za sposobily predmet
ustavného prieskumu.

22. Z uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, ze prva (1/) dovolatelkou nastolena otazka nemdze
zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23. Vo vztahu k druhej pravnej otazke (2/) dovolatel’ka namietala odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu pri ureni nahrady za zriadenie vecného bremena, ked poukazovala na
judikatirne zavery o potrebe primeranej nahrady za nitené obmedzenie vlastnickeho prava (najmé
rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 7Cdo/257/2021).

23.1. Po presktimani veci dovolaci siid konstatuje, ze takto tvrdeny odklon v danej veci nevzhliadol. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze odvolaci sud nepoprel vychodisko, podla ktorého
zriadenie vecného bremena predstavuje zasah do vlastnickeho prava a musi byt sprevadzané
poskytnutim nahrady. Odvolaci sud rovnako nepoprel ani to, ze vySka ndhrady ma zasadne zodpovedat’
ujme, ktoru vlastnik pozemku trvale utrpi v dosledku obmedzenia; preto tiez aproboval, ze sud prvej
inStancie priznal ndhradu (hoci symbolicku) a otazku jej uréenia podrobil samostatnej ivahe. Napadnuté
rozhodnutie teda nestalo na popreti synalagmatického vztahu medzi zriadenim vecného bremena a
nahradou, ale na posudeni jej vy$ky v kontexte osobitnych okolnosti veci.

23.2. Rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 7Cdo/257/2021, na ktoré dovolatelka poukazovala,
zdoraziiuje Ustavnopravny rozmer kompenzacie zasahu do vlastnickeho prava a potrebu primeranej
nahrady, priCom zaroven uvadza, Ze urCenie vySky nahrady je vysledkom posudenia individualnych
okolnosti kazdej prejednavanej veci. Prave tento aspekt je pre posudzovanu vec rozhodujici; odvolaci
sud pritom vychadzal z toho, Ze primeranost’ ndhrady sa neméze posudzovat’ izolovane od skutkovej
genézy sporu a od hodnotového postidenia vykonu prava v konkrétnych pomeroch.

23.3. V prejednavanej veci odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze odvolacie namietky zalobcov ,,rezonovali"
najmé vo vztahu k vySke nahrady, a preto sa s touto otazkou aj podrobne vysporiadal. Stotoznil sa so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze pri ur¢eni vy$ky ndhrady nepostacuje mechanicky vychéadzat’ z trhovej
hodnoty dotknutych nehnutelnosti, ak by takyto postup v konkrétnych okolnostiach viedol k vysledku
odporujicemu dobrym mravom. Odvolaci sid pritom osobitne rozvinul skutkové okolnosti, ktoré
povazoval za rozhodujuce: historicky kontext straty evidovaného vlastnictva Zalovanych v dosledku
vtedajSej judikatary o technickej jednote listiny, nasledne prekonanej judikatirou ustavného sudu,
vysledky dokazovania o zaplateni kiipnej ceny Zalovanymi a spravanie pravnych predchodcov Zalobcov,
najmd ¢asovy odstup pri uplatneni narokov a tolerovanie vystavby rodinného domu.

23.4. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, ze priznanie ndhrady v obvyklej (trhovej) vyske by viedlo k
hodnotovo neprijatelnému vysledku, ktory sam oznacil za nespravodlivy, nemoralny a nespravny.
Takéto posudenie bolo zalozené na aplikacii § 3 ods. 1 OZ ako materidlneho korektivu, ktory predstavuje
vynimo¢ny nastroj moderacie vykonu subjektivneho prava vtedy, ak by jeho uplatnenie v plnom rozsahu
viedlo k vysledku odporujicemu dobrym mravom. Pouzitie tohto korektivu pritom neznamena popretie
samotného naroku na nahradu, ale postdenie jeho rozsahu (vysky) v konkrétnej veci.

23.5. Dovolaci stid zdoraziuje, ze aplikacia § 3 ods. 1 OZ sa viaZze na osobitny skutkovy zaklad a je
vzdy individudlna. Ak odvolaci sud v takto vynimo¢nych pomeroch povazoval za primerané priznat’ len
symbolicku jednorazovu nahradu, nejde o odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ale
0 jej aplikaciu v spojeni s materialnym korektivom na konkrétny pripad. Dovolatelkou namietany
,odklon" preto v jadre predstavuje nesthlas s hodnotenim konkrétnych okolnosti veci a s intenzitou,
ktoru sudy nizSich stuptiov prisudili korektivu dobrych mravov, ¢o vSak samo osebe pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nezaklada.



24. 7 uvedenych dovodov dovolaci sad uzatvara, ze ani druha (2/) dovolatel’kou nastolena otazka
nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ze odvolaci sud sa od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu neodklonil.

25. Zalobkytia 2/ d’alej pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP s
tym, ze odvolacie rozhodnutie podla jej ndzoru zaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené. Dovolatel’ka nastolila najmé tieto otazky
(aplikujuc vykladové pravidlo podla § 124 ods. 1 CSP): 1/ ¢i je mozné pri aplikacii § 3 ods. 1 OZ
obmedzit' vykon vlastnickeho prava Zalobcov (ako dediCov a pravnych nastupcov) s poukazom na
konanie ich pravnych predchodcov, resp. ¢i konanie pravneho predchodcu mohlo byt ,na tarchu"
dediCa pri uplatneni prav k zdedenej veci, 2/ ¢i mohol sid povaZovat ponuku vlastnika pozemku na
zmluvné usporiadanie pomerov (zmluvné zriadenie vecného bremena alebo prevod) za prévne
nerelevantnu, ak ju vyhodnotil ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, a 3/ ¢i mohol k takému
zaveru dospiet’ aj vtedy, ak trhové plnenie (primerana nadhrada alebo kupna cena) prinaleZalo pravnemu
nastupcovi osoby, ktorej konanie stid vyhodnotil ako odporujice dobrym mravom.

26. K prvej pravnej otazke dovolatel’ky (1/) dovolaci sud uvédza, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 OZ
predstavuje vSeobecnu hodnotovu klauzulu, ktora umozituje sudu odopriet pravnu ochranu vykonu
subjektivneho prava, ak sa v konkrétnych okolnostiach prie¢i dobrym mravom. Jej ucelom nie je
vytvarat nové prava a povinnosti ani sankcionovat’ tcastnikov za minulé konanie, ale posobit’ ako
materialny korektiv, ktory brani tomu, aby striktne formalisticka aplikacia pravnej normy viedla k zjavne
nespravodlivym nasledkom. Z tejto povahy § 3 ods. 1 OZ zaroven vyplyva, ze posudenie dobrych
mravov sa neodvija len od izolovaného pohladu na samotny uplatneny narok, ale aj od spdsobu jeho
uplatnenia, od suvislosti jeho vzniku a od Sir§icho skutkového kontextu pripadu.

26.1. V nadvéznosti na to dovolaci sud uvadza, ze prihliadnutie na skutkovy vyvoj zahfiiajuci aj
pravnych predchodcov ucastnika konania je vo vynimo¢nych pripadoch mozné, ak ide o suvislu
skutkovu gene’zu presahujicu do sucasného pravneho vztahu stran a ak by striktne formalistické
oddelenie minulych rozhodujucich okolnosti viedlo k vysledku odporujuicemu spravodlivosti. Nejde
pritom o ,,prenaSanie viny" ¢i sankcionovanie pravneho nastupcu za konanie jeho pravneho predchodcu,
ale o hodnotenie jedného kontinualneho skutkového pribehu, ktory vytvoril a udrziaval urity stav a
ktory sa nasledne premietol do aktualne uplatiiovanych narokov. Prave v takychto situdcidch mdze mat’
skutkovy vyvoj vratane spravania pravnych predchodcov vyznam pri posudeni, ¢i uplatnenie
subjektivneho prava v konkrétnych pomeroch nevybocuje z ramca dobrych mravov.

26.2. V prejednavanej veci vynimocnost’ situacie dokresl'ovala uz samotna aplikacia § 3 ods. 1 OZ, ktora
predstavuje materidlny korektiv pouzitelny len vtedy, ak vykon prava (alebo sposob jeho uplatnenia) v
konkrétnych okolnostiach zjavne odporuje zdsadam poctivosti, sluSnosti a elementarnej spravodlivosti. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze rozhodujice okolnosti, na ktorych
sudy postavili tvahu o dobrych mravoch, sa viazali prave na skutkovi gene’zu sporu, ktora zacala eSte
v ¢ase pravnych predchodcov Zalobcov a ktorej dosledky presahovali az do suc¢asného pravneho vztahu
stran.

26.3. Odvolaci sud z tejto genézy vyzdvihol najmi to, ze zalovani podla vysledkov dokazovania kipnu
cenu uhradili, stavbu rodinného domu realizovali v dobrej viere a ich evidované vlastnicke postavenie
bolo dotknuté v dosledku vtedajsSej judikatury o technickej jednote listiny, neskor prekonanej judikatirou
Ustavného stidu SR. Za osobitne vyznamné viak povazoval spravanie pravnych predchodcov zalobcov
po uzavreti kiipnej zmluvy, najmi ich ¢asovu pasivitu pri uplatiiovani tvrdenych narokov, nereagovanie
na list zalovanych z 22. aprila 1999 (v ktorom zalovani uplatiiovali zmluvni pokutu a avizovali zl'avu z
kapnej ceny pre vady pozemku) a tolerovanie vystavby rodinného domu na pozemkoch. Z tychto
okolnosti odvolaci sud vyvodil, Ze prave postup pravnych predchodcov Zalobcov vyznamne prispel k
vzniku a dlhodobému trvaniu stavu pravnej neistoty na strane zalovanych.

26.4. Za tychto okolnosti bolo podla dovolacicho stidu pravne vyznamné, ze zalobcovia ako pravni



nastupcovia uplatiovali naroky, ktoré nadvdzovali na uvedent skutkovi gene’zu a v ich dosledku mali
viest’ k priznaniu plneni v trhovej vySke, hoci sudy zistili, ze kipna cena bola Zzalovanymi uhradena a ze
spor vznikol a eskaloval predovSetkym na pozadi postupu pravnych predchodcov Zzalobcov. Pri
posudeni, ¢i ide o vykon prava v sulade s dobrymi mravmi, preto nebolo mozné abstrahovat' od
okolnosti, ktoré tento stav vyvolali a ktoré boli so sti¢asnym uplatnenim narokov priamo vecne a
hodnotovo previazané.

26.5. Dovolaci std preto uzatvara, ze odpoved na prva otdzku dovolatel’ky je kladnd v tom zmysle, ze
za vynimoénych okolnosti, ked’ ide o suvislu skutkovil gene’zu presahujicu do sucasného pravneho
vztahu, je mozné pri aplikacii § 3 ods. 1 OZ prihliadnut’ aj na spravanie pravnych predchodcov. V
prejednavanej veci sudy niz§ich inStancii postupovali v tomto smere ustavne akceptovatelne, ked
vyhodnotili konkrétne okolnosti skutkovej genézy ako relevantné pre postidenie dobrych mravov a z
tohto hodnotového zékladu vyvodili zadvery o obmedzeni narokov Zalobcov v trhovej vyske.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne postdenie odvolacicho sudu v tejto Casti bolo spravne; dovolanie
zalobkyne 2/ je preto vo vztahu k prvej otazke nedévodné.

28. Na uvedené zavery nadvizovala aj odpoved’ na zalobkynou formulované druht a tretiu otazku (2/ a
3/), ktoré bolo mozné posudit’ spolo¢ne, ked’ze obsahovo smerovali k tomu, ¢i méze sud aj pri existencii
ponuky zalobcov na zmluvné usporiadanie pomerov (zmluvné vecné bremeno alebo prevod) posudit’
uplatnenie naroku na trhové plnenie (kipnu cenu alebo obvykli odplatu) ako vykon prava odporujuci
dobrym mravom, a ¢i sa takyto zaver moze uplatnit’ aj vo vzt'ahu k pravnym néstupcom.

28.1. Dovolaci sud uvadza, Ze ak su splnené vynimo¢né okolnosti oddvodiujice aplikaciu § 3 ods. 1
OZ, materialny korektiv sa moze prejavit’ aj vo vzt'ahu k ponuke zmluvného rieSenia a k jej dosledkom,
pokial' by jej presadenie v konkrétnych pomeroch viedlo k vysledku zjavne nespravodlivému a
neprimeranému. Rozhodujice je, ze § 3 ods. 1 OZ sa neuplatituje voci ,,navrhu" ako takému, ale voci
vykonu prava v konkrétnom kontexte; tento kontext modze zahfnat aj to, Ze zmluvna ponuka je
formulovana tak (alebo je presadzovana takym spdsobom), Ze v nadvéznosti na celi skutkovi gene'zu
sporu smeruje k vysledku hodnotovo neudrzatelnému.

28.2. V prejednédvanej veci sudy vychadzali z toho, Ze spor nepredstavoval izolovany konflikt, ale
nadvizoval na dlhodoby vyvoj pravnych a skutkovych pomerov medzi stranami. Zalovani podla zisteni
sudov kupnu cenu uhradili a v dobrej viere realizovali stavbu rodinného domu, pricom nasledné
uplatiiovanie narokov zalobcov (resp. ich pravnych predchodcov) po vyraznom ¢asovom odstupe, pri
tolerovani vystavby a pri sucasnej existencii zisteni o Uhrade kupnej ceny vytvaralo hodnotovo
neprijatelny stav. Za tejto skutkovej konstelacie sudy dospeli k zaveru, Ze priznanie trhového plnenia by
bolo nespravodlivé a odporovalo by dobrym mravom; preto povazovali za opodstatnené uplatnit’
materialny korektiv § 3 ods. 1 OZ aj pri tivahe o vySke plneni, ktoré zalobcovia pozadovali alebo ktoré
boli obsahom nimi deklarovaného zmluvného riesenia.

28.3. Rovnaky zaver sa mohol uplatnit aj vo vztahu k pravnym nastupcom, kedZe neSlo o
sankcionovanie dedica za konanie pravneho predchodcu, ale o hodnotenie pokraovania toho istého
skutkového deja a jeho dosledkov v sucasnom pravnom vztahu stran. Ak sa naroky pravnych
nastupcov opierali o rovnaky skutkovy zaklad a smerovali k rovnakému vysledku, ktory sudy
vyhodnotili ako odporujiuci dobrym mravom, nebola pravna relevancia § 3 ods. 1 OZ vyluc¢ena len z
dovodu zmeny osoby opravnene;.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenic odvolacicho stidu aj v tejto Casti bolo spravne. Odvolaci
sud vychadzal z vynimo¢nych a v rozhodnuti presved¢ivo rozvedenych okolnosti skutkovej genézy
sporu a materialny korektiv § 3 ods. 1 OZ aplikoval v medziach jeho ucelu, teda na zabranenie
hodnotovo neprijatel/nému vysledku, ktory by vznikol priznanim trhového plnenia v konkrétnych
pomeroch veci. Zaroven jeho tvaha nebola zaloZzena na nepripustnom ,,prendSani viny" na pravnych
nastupcov, ale na hodnoteni kontinuity skutkového deja a jeho dosledkov v suc¢asnom pravnom vztahu



stran. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolanie Zalobkyne 2/ je aj vo vztahu k druhej a tretej otazke
neddvodné.

30. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu obstal aj v
rovine dovolatel’kou uplatnenych pravnych otazok podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ked’Ze dovolanie
nebolo dévodné, dovolaci stid ho zamietol (§ 448 CSP).

31. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ni (§ 453

ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP), preto im dovolaci sud proti Zalobkyni 2/ priznal

v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej in$tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho stidu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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