Najvyssi sad 4 Cdo 317/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. L. K., byvajiceho v P.,
proti zalovanym: 1/ Z. T. s.r.o., so sidlom v T., 2/ M. 8., bytom u A. S., T., 3/ Mgr. B. S.,
bytom T., 4/ E. S., bytom T., 5/ W. & M. spol. s r.o., so sidlom v T., 6/ Ing. P. M., bytom B.,
7/ Ing. D. G., bytom M., 8/ Ing. G. G., bytom M., 9/ Ing. V. S., bytom R., 10/ V. S., bytom
R., 11/ S. spol. s r.o., so sidlom v T., 12/ P. Z., bytom T., 13/ F. S., s.r.o., so sidlom v T.,
14/ Ing. R. H., bytom T., 15/ P. S., bytom T., 16/ T. S., bytom T., a 17/ Mesto T., so sidlom
mestského uradu v T., o urcenie vlastnickeho prava a vydanie nehnutel’nosti, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 11 C 292/1999, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 27. maja 2008 sp.zn. 24 Co 103/2008 rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 31. januara 2008 ¢.k. 11 C 292/1999-830 prerusil
konanie o navrhu zZalobcov z dovodu, ze bol vyhlaseny konkurz na majetok T. A., Statneho
podniku v likvidacii, aze v supise konkurznej podstaty tohto tUpadcu st zapisané aj

nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania.

Krajsky sud v Trnave ako sid odvolaci na odvolanie zalovanych 3/, 4/, 11/, 15/ a 16/
uznesenim z 27. maja 2008 sp.zn. 24 Co 103/2008 zrusil uznesenie sudu prvého stupna
o preruseni konania a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroveii rozhodol, ze odvolanie
zalovanej 4/ proti uvedenému prvostupiovému uzneseniu odmieta. Na rozdiel
od prvostupniového sudu bol toho nazoru, Ze nie st splnené podmienky na prerusenie konania

v zmysle § 47 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, pretoze upadca nie
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je ucastnikom konania ani na strane Zalobcu ani na strane zalovanych a nie je ani zapisany
ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu. Len t4 skutoCnost, Ze tieto
nehnutelnosti st zapisané v supise konkurznej podstaty, nie je dovodom na prerusenie
konania, lebo ten, kto sa povazuje za ich vlastnika, mdze podat’ Zzalobu o ich vylicenie

zo supisu konkurznej podstaty.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu v cCasti, v ktorej bolo zrusené uznesenie sudu
prvého stupiia, podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil tym,
ze ide o zmenujuce uznesenie, a jeho dovodnost’ nespravnym pravnym posudenim veci

odvolacim stidom v otdzke splnenia podmienok pre prerusenie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Zze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’” dovolania podla § 239 O.s.p. vzneni do 15.10.2008, ktoré pripuasta
dovolanie proti zmenujucemu a za urcitych podmienok aj proti potvrdzujicemu uzneseniu,
v predmetnej veci neprichddza do tvahy. ZruSujice uznesenie nie je totiz zmenujucim ani

potvrdzujiicim uznesenim.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., aj ked’ neboli dovolatelom namietané, priCcom nezistil

existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu podl'a § 218 ods. 1 pism.c/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nadhrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouZzitim
analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2
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tohto ustanovenia, pretoze zalovanym v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



