Najvyssi sad 3 Cdo 79/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek 1/ Ing. M. V. a 2/ J.
V., oboch byvajicich v N. a zastupenych JUDr. L. H., advokatom so sidlom v N., proti
odporcom 1/ J. B. a2/ M. B., obom byvajucim v N., o zaplatenie 6 438,78 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Nové Zamky pod sp. zn. 18 C 16/1996,
o dovolani navrhovateliek proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. juna 2009 sp. zn.

8 Co 139/2009, takto

rozhodol:

Dovolanice odmieta.

Odporcom 1/ a 2/ nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Nové Zamky uznesenim z 18. marca 2009 ¢.k. 18 C 16/1996-382 ulozil
navrhovatel’kdm 1/ a 2/ povinnost’ nahradit’” odporcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy
konania 1 928,55 € na ucet pravneho zastupcu odporcov v lehote 15 dni od pravoplatnosti.

Rozhodnutie odovodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovateliek Krajsky sud v Nitre uznesenim z 26. juna 2009 sp. zn.
8 Co 139/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Odporcom nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Na oddévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna je vecne spravne. Podl'a jeho nézoru namietka premlcania nebola v odvolani
vznesend opodstatnene, lebo odporcovia narok na nédhradu trov konania uplatnili riadne
a v€as. Nedovodnd je aj ndmietka o duplicitnom uplatiiovani ndhrad za ucast’ pravneho

zastupcu odporcov na sudnych pojedndvaniach. Odvolaci sud v zavere Casti odovodnenia



2 3 Cdo 79/2010

napadnutého rozhodnutia tykajicej sa posudenia opodstatnenosti odvolania konstatoval, ze
v predmetnej veci nezistil dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p., so
zretel'om na ktoré nemusi sud vynimoc¢ne nahradu trov konania (v danom pripade odporcom)

celkom alebo scasti priznat’.

Uznesenie odvolacieho sudu napadli navrhovatel’ky dovolanim. Uviedli, ze v konani
doslo k tzv. inej vade, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Podl'a ich ndzoru odvolaci sud nespravne vyriesil otdzku preml¢ania nadhrady
trov konania odporcov a k nespravnym zaverom dospel aj pri posudzovani tvrdenej duplicity
nahrady trov konania (cestovného, nahrady za opotrebenie vozidla, za pohonné hmoty a Cas
strdveny na ceste pravnym zastupcom odporcov). Napadnutému rozhodnutiu tiez vytkli, ze
vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani. Ziadali napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vrétit' na d’alsie

konanie.

Odporcovia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as tcastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktoré su zastapené v sulade
s§ 241 ods. 1 O.s.p., skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

V prejednévanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Rozhodnutia odvolacieho
stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle
§ 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide
o uznesenie o trovach konania. Dovolatel’ky napadli dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci
sud rozhodol o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené¢ medzi

uznesenia, v pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

Vzhl'adom na vysSie uvedené by dovolanie navrhovatelick mohlo byt procesne
pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.

(vid tiez R 117/1999).
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So zretelom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud
sktimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Navrhovatel’ky procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietali; ich
existencia v dovolacom konani nevysla ani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit'.

Podstata argumentacie dovolateliek spociva v tom, Ze odvolaci sud nespravne posudil
dovodnost” vznesenia namietky premlCania nahrady trov konania. Z rozhodujuceho
(obsahového) hladiska teda dovolatel’ky odvolaciemu stdu vytykaji nespravne pravne
posudenie veci. Nimi tvrdené nespravne pravne posudenie veci a tiezZ namietanu tzv. ini vadu
konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie povazuje ale Obciansky sudny poriadok
(iba) za relevantné dovolacie dovody (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.), ktoré samé osebe
nezakladaji pripustnost’ dovolania (vid® § 237 O.s.p. az § 239 O.s.p.). Tak na nespravne
pravne posudenie veci, ako aj na tzv. int procesntl vadu konania moze byt prihliadnuté len ak
je rozhodnutie odvolacieho stidu napadnuté procesne pripustnym dovolanim (o ten pripad ale

v danej veci nejde).

K namietke, ze ,,rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza zo skutkového zistenia, ktoré
nema oporu vo vykonanom dokazovani“, dovolaci sud uvéadza, ze dovolatel’ky touto
namietkou uplatnili dovolaci dovod, ktory upravoval Obciansky sudny poriadok v zneni do
31. augusta 2003 (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v uvedenom zneni). Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni platnom v ¢ase podania dovolania uz tento dovolaci dévod neupravuje
a skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolacieho sidu (pripadne) vychadza zo skutkového zistenia,
ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani, nepovazuje za procesnu vadu konania v zmysle

§ 237 O.s.p.
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Pre pripad, ze dovolatel’ky povazuju odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu za
nepreskumatelné, dovolaci sid uvadza, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia je judikatirou
dovolacieho stidu povazovana za tzv. ini vadu konania (vid’ R 111/1998); vada tejto povahy,

ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Vzhladom na to, ze pripustnost dovolania navrhovatelick nemozno vyvodit
z ustanoveni § 237 a § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., priCom sa nezaoberal

vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel’ky neboli v dovolacom konani tspe$né. Prdvo na néhradu trov konania
vzniklo odporcom (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.);
dovolaci sud im nepriznal nadhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



