Najvys$sisad 6 Ndt 11/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave 28. augusta 2012 v trestnej veci obzalovaného Ing. . K., pre obzvlast
zavazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zdk. a iné, o ndvrhu obZalovaného na odnatie a prikdzanie veci inému sudu

vo veci Krajského sadu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To 74/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného Ing. L. K., vedena na Krajskom

stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3To 74/2012, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom, sp. zn. 1T 24/2011, z 29. marca 2012 uznal

obzalovaného Ing. L. K. vinnym, ze

v dobe od 24. februara 2004 do 10. februara 2010 ako osobitny spravca konkurznej
podstaty upadcu U. ,,v konkurze“ so sidlom J., Z., ICO: X., ustanoveny do funkcie opatrenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 51-24K 294/1996-638 z 24. februara 2004
a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 51-24K 294/1998 z 10. februara 2010
zbaveny funkcie osobitného spravcu, porusil ustanovenie § 8 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, Ze spravca je povinny pri vykone
funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim
povinnosti, ktoré mu uklada zikon, alebo mu ich uloZi sud, nereSpektoval pravoplatné
rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 51-24K 294/1996-1330
z0 7. decembra 2006 v spojeni s opravnym rozvrhovym uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €. k. 51-24K 294/1996-1335 zo 16. januara 2007 a pravoplatné rozvrhové uznesenie
Krajského sidu v Banskej Bystrici, &. k. 51-24K 294/1996-Du-1442 z 2. januara 2009 v tom,
ze aj ked konkurzna podstata ku dnu 31. oktobra 2006 disponovala sumou 10 354 064 Sk
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(343 692 €) neuvazenym nakladanim so zverenymi prostriedkami ohrozil v lehote
do 17. marca 2007 uspokojenie pohl'adavok veritelov, upadcu U. ,,v konkurze* v zmysle

pravoplatnych rozvrhovych uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici:

- veritel'a: Slovenska republika — Krajsky sad v Banskej Bystrici, uréena
ako pohl'adavka proti podstate vo vyske 60 000 Sk (1 991,60 €)

- veritel'a por. ¢. 1: S., C., B., ICO: X., vo vyske 7 085 300 Sk (235 188,90 €)

- veritela por. & 2: S., C., B., ICO: X., zistena ako pohladavka II. triedy
vo vyske 99 826 Sk (3 313,60 €)

- veritel'a por. ¢. 3: M., zistena ako pohl'adavka II. triedy vo vyske 109 195 Sk
(3624,60 €)

- veritela por. ¢. 1. S., C., B, ICO: X., zistena ako pohladavka III. triedy
vo vyske 2 440 896,50 Sk (81 022,90 €)

- v lehote do 4. marca 2009 — pohladavka: (odmena) spravcu konkurznej
podstaty JUDr. 1. C., J., B. vo vyske 6 267 € (188 799,60 Sk),

v ktorom konani pokracoval tak, Ze

- dita 23. decembra 2004 rizikovym obchodom z korunového uctu ¢. X. tpadcu U. ,,
v konkurze* previedol sumu 10 mil. Sk na téet ¢. X. dcérskej spolocnosti T., T., so sidlom
v B. zdovodu nakupu podielovych listov, pricom takto ziskané financné prostriedky
zo spol. T. nevybral a nepouzil na vyplatenie pohl'adavok veritel'om, ale dia 2. augusta 2007
poukazal z korunového uctu ¢. X. upadcu U. ,,v konkurze* na ucet ¢. X. v mene USD
vedeného v T. sumu 9 mil. Sk (298 745,27 €), t.j. 364 667,67 USD s realizovanim transakcii:

- dia 20. augusta 2007 dal z neho prikaz na finan¢ne rizikova vyslu zahrani¢nt platbu
vo vyske 364 500 USD, pricom ako ucel platby na platobnom prikaze uviedol zahrani¢né
cenné¢ papiere kratkodobé, kde prijemcom platby vystupovala spolocnost F., dina
24. januara 2008 na tento isty ucet z tej istej spolocnosti priSla zahrani¢na platba vo vyske

303 954,23 USD,
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- dna 21. februara 2008 dal z neho prikaz na vyslu zahrani¢na platbu vo vyske

251 000 USD, pri¢om ako ucel platby na platobnom prikaze uviedol zahrani¢né cenné papiere
kratkodobé, kde prijemcom platby vystupovala spolocnost F., S., dna 7. aprila 2008
na korunovy ucet spolocnosti U. ,v konkurze* v T. priSla zahrani¢nd platba vo vyske
4927 137,97 Sk (163 551,02 €), t.). 242 465,33 USD, pricom prikazcom platby bola

spolo¢nost’ F., S.,

- dna 23. aprila 2009 previedol zuctu ¢. X., ktory zalozil na menu USD
na korunovy ucet ¢. X. upadcu spolo¢nosti U. ,,v konkurze* zostatkovi sumu vo vyske
53 251,62 USD, t.j. 40 424,82 € (1 217 838,13 Sk), to znamena, ze zo sumy 9 mil. Sk, ktora
investoval vratil na korunovy ucet upadcu sumu 6 144 976,10 Sk so stratou pre Upadcu
2 855 023,90 Sk (94 769,43 €),

ktorym Spekulativnym konanim upadcovi U. ,,v konkurze* sposobil skodu vo vyske
4206 199,16 Sk (139620 €), ktora vznikla rozdielom nevyplatenej sumy vo vyske
9984 017,10 Sk veritelom a vyplatenou sumou veritefom vo vyske 5777 817,94 Sk
vyplatenou spravcom konkurznej podstaty JUDT. I. C. a veritefom: SR Krajsky sud v Banskej
Bystrici 60 000 Sk (1991,60 €), S., B. 99826 Sk (3313,60 €), mestu Z. 109 195 Sk
(3 624,60 €), JUDr. 1. C. 188 799,60 Sk (6 267 €).

Sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako obzvlast zavazny zloCin porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.
V jedno¢innom stbehu s pre¢inom poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 2 pism. a/, ods. 3

pism. a/ Tr. zak.

Obzalovanému ulozil podla § 237 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. j/ zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zék., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.,

§ 46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranny dohl'ad

Vv trvani 12 (dvanast’) mesiacov.
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Proti rozsudku prvostupniového stdu podali odvolanie obzalovany a okresny

prokurator vo Zvolene.

Krajsky sud v Banskej Bystrici diia 11. jula 2012 vytycil vo veci termin konania

verejného zasadnutia na den 8. augusta 2012.

Krajskému sudu v Banskej Bystrici bol dna 7. augusta 2012 doruceny pripis
od obzalovaného, v ktorom vzniesol namietku zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom Krajského
sidu v Banskej Bystrici a voci celému Krajskému sadu v Banskej Bystrici. V pisomne
podanych namietkach rozobera dokazy vykonané v konani a vyslovil ndzor, Ze trestného Cinu
sa nedopustil. Ako dévod, preco podal namietku voci Krajskému sidu v Banskej Bystrici
ajeho sudcom uviedol, Ze konkurzny sudca v predmetnom konkurznom konani, ktorého
sa cely skutok tyka, Doc. JUDr. M. D. PhD., je v su¢asnosti predsedom Krajského sudu
v Banskej Bystrici a ked'ze podstatna cast’ skutku, ktory mu je kladeny za vinu, stvisi
S konanim jeho osoby ako konkurzného sudcu, resp. s nestladnym pravnym nazorom
obzalovaného a jeho osoby, z dovodu pravnej opatrnosti si dovoluje podat’ namietku

zaujatosti v rozsahu a z dovodov vyssie uvedenych.

Z vyjadrenia sudcov Krajského sidu v Banskej Bystrici mal Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preukazané, Ze vo veci sa citi zaujaty Doc. JUDr. D. PhD. ztoho dovodu,
ze trestné stihanie sa tyka ,,sprenevery” finanénych prostriedkov v konkurznom konani,

Vv ktorom je zdkonnym sudcom.

JuDr. P., JUDr. R, JUDr. S., JUDr. M., Mgr. D., Mgr. B., JUDr. B., JUDr. C.,
JUDr. D. uviedli, Ze obzalovaného nepoznaji, poSkodenou stranou VO Vveci je ich
zamestnavatel' a aby nevznikli pochybnosti 0 objektivnosti rozhodnutia, citia sa vo veci

zaujati.

Dalsi sudcovia vo vyjadreniach uviedli, Ze obzalovaného nepoznaji, necitia sa zaujati.

Zo skutkovej vety prvostupniového rozsudku vyplyva, Ze konkurzné konanie vo veci
upadcu U., sa viedlo na Krajskom sude v Banskej Bystrici a jednym z veritelov bola
aj Slovenska republika — Krajsky std v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Banskej Bystrici
nevystupuje v konani ako poskodend strana a nema postavenie poskodeného. Ni¢ na tejto

skuto¢nosti nemeni, Ze konkurznym sudcom bol Doc. JUDr. D. PhD., terajsi predseda
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Krajského sudu v Banskej Bystrici. V konani Doc. JUDr. D. PhD. vypoc&uty nebol. Vypoéuty
bol JUDr. M., konkurzny sudca, ktory v konani ustanovil za osobitného spravcu
obzalovaného. Doc. JUDr. D. PhD., JUDr. M. st sudcami Krajského stidu v Banskej Bystrici,
na obchodnom useku. Nie st sudcami na trestnom Useku. Vec sa prejednava na trestnom

useku a zakonnymi sudcami st ¢lenovia senatu JUDr. P., JUDr. R., JUDr. S..

Ked je vznesend namietka zaujatosti len vSeobecne, napr. voci vSetkym sudcom
krajského sudu, bez blizSej konkretizacie dovodov, z ktorych zaujatost’ vyvodzuje, je potrebné

takéto podanie posudzovat’ ako névrh na delegéciu.

Podla § 23 ods. 1 z dodlezitych dovodov modze byt vec prislusnému sudu odnaté
a prikazand inému sudu toho istého druhu a stupiia. Z ustanovenia § 23 ods. 1 vyplyva,
ze na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity dovod, ¢im je zddraznena
vynimocnost’ takéhoto postupu. Trestny poriadok dodlezit¢ dovody neustanovuje. Vzdy nimi
treba rozumiet’ dovody, ktorymi sa zabezpeci lepsie uplatnenie zakladnych zasad trestného
konania, pravo na spravodlivy proces, pri hodnoteni ¢i ide o dolezity dovod nie je mozné
vychédzat’ len z jedné¢ho hladiska, ale je potrebné hodnotit’ vSetky okolnosti pripadu, ktoré

prichadzaju do uvahy.

Pri posudzovani toho, ¢i sudca v konani je alebo moze byt zaujaty, je potrebné
vychadzat’ z postavenia sudov a sudcov v spolocnosti. Podla &l. 141 Ustavy Slovenskej
republiky v Slovenskej republike vykonavaju stdnictvo nezavislé a nestranné sudy. Sudnictvo
sa vykondva oddelene od inych Statnych organov. Sudcovia su pri rozhodovani nezavisli
a viazani len zakonom. Z uvedeného vyplyva, zakladnym principom fungovania sudcovskej
moci je princip sudcovskej nezavislosti. Sudcovski nezavislost mozeme chapat’ v SirSom
a uzSom slova zmysle. Zakladnym principom sudcovskej nezavislosti je to, aby sudca mohol
rozhodovat’ nestranne, bez akejkol'vek mozZnosti ovplyviiovania inymi subjektmi. Na jednej
strane je potrebné vyhodnotit’ subjektivne hl'adisko sudcu, ¢i sa citi vo veci zaujaty z dovodu
jeho vzt'ahu k veci alebo osobam. Na druhej strane je potrebné, aby aj spolo¢nost’ a strany

konania mali zabezpeku v tom, Ze aj navonok je rozhodnutie sudcu objektivne.

Okrem Doc. JUDr. D. PhD. ani jeden sudca sa neciti zaujaty VO Veci.
Z konstatovaného principu nezavislosti v rozhodovacej ¢Cinnosti vyplyva to,
7¢ aj ked’ je zakonnym sudcom v konkurznej veci, nema dovod citit’ sa zaujaty v inej Veci,

ktora sa tyka toho istého subjektu. Bol by tym posliapany princip sudcovskej nezavislosti.
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Doc. JUDr. D. PhD. z postavenia predsedu sudu nemdze v rozhodovacej Einnosti
ovplyviiovat’ svojich podriadenych. Ak by sa tato skuto¢nost’ preukazala, potom by bol dovod
na jeho vylucenie z konania a prejednavania veci, ale zatial sa takéto konanie zo strany
Doc. JUDr. D. PhD. nepreukazalo. Preto nemdze byt dovodom na vyluéenie sudcov
Krajského sudu v Banskej Bystrici to, Ze je vznesena namietka zaujatosti voéi celému
Krajskému sudu v Banskej Bystrici skuto¢nost’, ze predsedom Krajského sudu v Banskej
Bystrici je Doc. JUDr. D. PhD., ktory je zarovei zakonnym sudcom v konkurznej veci a moze
kolegov ovplyviiovat’ v rozhodovacej &innosti. DalSia &ast’ sudcov sa sice neciti zaujata,
resp. citi a ziada svoje vylucenie zrozhodovacej Cinnosti ztoho dévodu, Ze v konani
je poSkodenou stranou, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ich zamestnavatel’, a aby nevznikli
pochybnosti 0 objektivnosti rozhodovania, navrhuji, aby boli z konania vyluceni. Aj v tomto
pripade je potrebné vychadzat z principu sudcovskej nezavislosti a brat do uvahy aj to,
ze rozhodnutie sudu musi byt aj navonok objektivne. Stidna moc ma svoje osobitné
postavenie, musi byt nezavisla od akejkol'vek inej moci. A nie je mozné dopredu vyvodzovat
obavu z toho, ze by spolo¢nost’ mohla ich rozhodovaciu ¢innost’ povazovat’ za neobjektivnu,
pretoze jednym z veritelov je ich zamestndvatel a preto bude objektivnejsie, ked’ budu
z rozhodovacej ¢innosti vyluceni. Takymto postojom k prejednavanej veci by boli porusené
zakladné principy sudcovskej nezavislosti a dopredu by sa navodzovala atmosféra

neobjektivneho rozhodovania.

Z konstatovaného vyplyva, ze nie je dovod na odnatie veci Krajského sidu v Banskej
Bystrici a jej prikazanie na rozhodnutie stidu toho istého druhu a stupna a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky neodnal vec, sp. zn. 3To 74/2012, Krajskému sudu v Banskej Bystrici.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. augusta 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak
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Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



