Najvyssi sud 4 Cdo 133/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. P., bytom M., proti
zalovanym 1/ P. V., so sidlom H. X, B., ICO: X, zastapenému JUDr. D., advokatkou v B., 2/
Ing. M. — A., smiestom podnikania U. X, B., ICO: X, o zaplatenie 10874,16 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 8 C 153/1996, o
dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2012, sp.
zn. 2 Co 208/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava 111 rozsudkom zo 17. jina 2010, ¢. k. 8 C 153/1996-378 ulozil
zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 10 874,16 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, v casti urokov z omeSkania zalobu zamietol, taktiez zamietol zalobu vodi
zalovanému 2/, zalovaného 1/ zaviazal zaplatit' Zzalobcovi nahradu trov konania v sume
100 %, o vyske ktorej nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku a zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému 2/ nahradu trov konania v sume 100 %,
0 vyske ktorej ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie vo veci samej oprel o ustanovenia § 139 ods. 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, § 671
ods. 1 a § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 80 pism. ¢/ O.s.p. a § 22 ods. 2 a 6 zdkona
€. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku
a odovodnil ho v zasade tym, ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi
zalobcom ako podielovym spoluvlastnikom polnohospodarskej pddy, parciel ¢. X., X,
katastralne uzemie V. azalovanym 1/ ako uzivatelom tychto nehnutelnosti, vznikol zo
zakona najomny vztah, ktory je vztahom odplatnym, pricom k dohode o vyske najomného

medzi nimi nedoslo. Zalovany 1/ tak dlhoval Zalobcovi nijomné za obdobie od 1.5.1993 do
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10.4.2006. Pri vypoCte vysky nahrady za uZzivanie pozemkov zalobcu sid vychadzal zo
znaleckého posudku ¢. X 1.. J., ktory stanovil vSeobecnu hodnotu ro¢ného najmu pozemkov
na sumu 129,57 Sk/ m* rok, hruby vynos z pozemkov sumou 202 517,91 Sk/rok. Na 1/8
spoluvlastnicky podiel zalobcu tak podl'a vypoctu pripada za uvedené obdobie od 1.5.1993 do
10.4.2006 najomné v celkovej sume 327 595,- Sk, t. j. 10 874,16 €. Zamietnutie Zaloby v Casti
urokov z omesSkania prvostupiiovy sud odovodnil tym, Ze nebol naplneny zdkonny predpoklad
pre ich priznanie v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ked’ zalovany 1/
sa nemohol dostat’ do omeskania s plnenim peniazného dlhu, pretoze mu nebola znama vyska
najomného, ktord bola uréena nakoniec az rozhodnutim sudu. Pokial’ ide o zamietnutie Zaloby
voc¢i zalovanému 2/, sad prvého stupiia za dovodna vyhodnotil jeho namietku, Ze Zalobca
neoznacil predmet sporu voc¢i zalovanému 2/ a nie je zrejmé, coho sa vo¢i nemou domaha,
zalovany 2/ je zaroven vlastnikom stavby na pozemku parc. ¢. X. pricom predmetom sporu je
najjomné za iné¢ pozemky, na ktorych sa stavba zalovaného 2/ nenachddza. O nahrade trov

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom z 28. novembra 2012,
sp. zn. 2 Co 208/2010 rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej Casti (v Casti vyroku
0 povinnosti zalovaného 1/ zaplatit’ zalobcovi sumu 10 874,16 € a v Casti vyroku o povinnosti
zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 100 %) potvrdil. V dévodoch

rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvého stupia.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany 1/, Ziadal
ho zrusSit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Alternativne (podl'a ivahy sudu)
navrhol aj zrusenie prvostupnového rozsudku. Sucasne poziadal o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku. Dovolanie, ktorého podstatni cCast' dovolatel' venoval skutkovym
okolnostiam, odovodnil tym, Ze odvolaci sid rozhodol o odvolani zalovaného
1/ bez nariadenia pojednavania bez toho, aby sa oboznamil so stavom veci v Case
rozhodovania, ¢im odnal Zalovanému 1/ ako i¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom,
konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci

a rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhol odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym nezistil splnenie podmienok
pre odklad vykonateI'nosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243

O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.),
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému ho zakona pripusta.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupia (priCom nejde ani o jeden z potvrdzujtcich rozsudkov
uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p.), je nepochybné, ze pripustnost dovolania

zalovaného 1/ z § 238 ods. 1 az 3/ O.s.p. nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotdzkou ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut

aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené.
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Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti,

ktoré dovolatel’ v dovolani namietal.

Dovolatel’ v dovolani tvrdi existenciu procesnej vady v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p., t. j., Ze mu postupom odvolacieho sudu rozhodnutim o jeho odvolani proti
prvostupnovému rozsudku bez nariadenia pojednavania, bola odnatd moznost konat

pred sudom.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoZni realizacia tych jeho
procesnych prav ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ticelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Podl'a ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
VO veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ ide 0 konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch moZno o odvolani

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Citované ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p. obsahuje taxativny vypocet pripadov, kedy
predseda senatu odvolacieho sudu musi na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadit’ pojednavanie. Nakol’ko v preskimavanej veci odvolaci sud ani nezopakoval
ani nedoplihal dokazovanie, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania a ani to nevyzaduje dolezity verejny zaujem, nebolo povinnostou predsedu
senatu odvolacieho stidu nariadit’ pojednavanie na prejednanie odvolania zalovaného 1/ proti
rozsudku sudu prvého stupna. Vyuzitim mozZnosti rozhodnit o odvolani bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. preto nedoslo postupom odvolacieho

stidu k odnatiu moZnosti Zalovanému 1/ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil aj tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze ina vada konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) je sice Obc¢ianskym sidnym poriadkom povazovand za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné), sama o sebe vSak pripustnost’
dovolania nezakladd. Rovnako tak nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno
uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie Veci
ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Ob¢ianskeho sidneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie si splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto

ani zohl'adnit’ pripadnti vecnu nespravnost’ rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 238 O.s.p.
nebola preukazana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovaného 1/ podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu , proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspe$Snému Zalobcovi vzniklo prdvo na ndhradu trov tohto
konania proti zalovanému 1/, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.) vV spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca vsak navrh na nahradu trov dovolacieho konania

nepodal, preto mu takato nahrada priznané nebola.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



