Najvyssi sud 2 ECdo 281/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Socidlnej poist’ovne,
so sidlom v Bratislave, pobocka Senica, Hollého 1219, ICO: 30 807 484, proti povinnej
Z., so sidlom v M., ICO: X., pre vymoZenie 1 576,87 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom
side Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6 Er 954/2008, o dovolani sudnej exekutorky
JUDr. Ing. Z. D., PhD., so sidlom Exekutorského tiradu S. (d’alej len ,,sdna exekutorka™) proti
uzneseniu Krajského sadu v Trenéine z 27. februara 2013 sp. zn. 3 CoE 31/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie sidnej exekatorky odmieta.

Opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sad prvého stupna uznesenim z 10. oktobra 2006 ¢.k. NM-Er 451/1998-18 exekuciu
vedenu sudnou exekutorkou pod sp. zn. EX X. z dévodu podl'a § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného
poriadku zastavil (majetok povinnej nesta¢i ani na uhradu trov exekucie). Uznesenim
zo 17. oktébra 2012 opravnenej ulozil povinnost’ nahradit’ sudnej exekutorke nahradu trov
exekucie vo vyske 246,30 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, ze V danej veci podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku trovy znasa opravneny, pretoze

exektcia bola zastavena pre nedostatok majetku povinného.
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Krajsky std v Trencine (odvolaci sud) na odvolanie opravnenej uznesenim
z 27. februara 2013 sp. zn. 3 CoE 31/2013 zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, ze nahradu
trov exekucie sudnej exekttorke nepriznal. Podla nazoru odvolacieho sudu, v danej veci je
za preukdzané, ze povinna bola ex offo vymazana z obchodného registra. Na zéklade uvedeného
stratila sposobilost’ byt ti¢astnikom exekuéného konania a nemohla byt zaviazana na zaplatenie
trov exekucie sudnej exekutorke. Odvolaci sud poukazal na to, ze sid ma moZnost, nie
povinnost’ zaviazat’ na nadhradu trov exekucie opravneného, pricom zvazi mieru jeho procesného
zavinenia na zastaveni exekucie. Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade sa exeku¢né konanie
zaCalo 23. jula 1998 a k vymazu povinnej doslo 29. septembra 2005, nebolo mozné
od opravnenej ocakavat, ze stakym cCasovym predstihom mohla pri vynaloZzeni naleZitej
opatrnosti predvidat’ zanik povinnej a zavinila tak zastavenie exekucie. Odvolaci sud na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, ze uznesenie sidu prvého stupna je potrebné zmenit a sudnej

exekutorke nahradu trov nepriznat’.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala sudna exekutorka dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnila § 237 pism. {/ O.s.p., ked’Ze sa jej ako ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, v spojitosti s § 241 ods. 2 O.s.p., ked’Ze v konani doslo
k vade uvedenej v § 237 asucasne rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolatel’ka uviedla, ze sudny exekutor je Stitom urcenou
a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti.
Kompetencie, ktoré s mu Staitom zverené zakonom vykondva vo vlastnom mene a na vlastna
zodpovednost’, preto ak sudnemu exekutorovi nebola priznand odmena za vykon tejto Cinnosti,
ide 0 vazny zasah do ekonomickej nezavislosti exekutora. Dalej uviedla, Ze sudny exekutor nevie
anemdze predpokladat’ vznik situacie, ze dojde k zaniku povinného, preto je logické, Ze
exekuéné konanie prebieha na riziko toho, v prospech koho bolo zacaté. V zavere dovolania
dovolatel’ka poukazala na to, Ze napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu bolo nepochybne
porusené aj pravo sudneho exekutora na pravnu istotu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Navrhla dovolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
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Opravnena sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu plne stotoznila s pravnym nazorom

odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor, ¢i dovolanie sudnej
exekutorky ako subjektu opravneného podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok [§ 37 ods. 1
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch aexekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’al$ich zakonov v zneni neskorsich predpisov] smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré moZzno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V danej exekuc¢nej veci smeruje dovolanie sudnej exekutorky proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré ma procesni formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti

uzneseniu odvolacieho stidu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. vV predmetnej veci sice prichadza
do uvahy, avsak v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. to neplati, ak ide — okrem inych vymenovanych
uzneseni — 0 uUznesenie o trovach konania. To znamend, Ze procesna pripustnost dovolania je

Vv posudzovanom pripade vylucena priamo zo zakona (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci sud v stlade s § 242 ods. 1 druh4 veta O.s.p. preskiimal pripustnost’ dovolania aj
z hl'adisk uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripusta dovolanie proti
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych v flom vymenovanych procesnych vad (ide
0 nedostatok pravomoci sadu, sposobilosti ucCastnika, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého Ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti

ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
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osadenym sudom). Nezistil vSak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej

V tomto zakonnom ustanoveni.

So zretel'om na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zameral na skiimanie, ¢i konanie
nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom
stdu odiiala moZnost' konat' pred sidom. Téato vada konania znamend porusenie zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (vyhlasené¢ho

v oznameni Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb.).

Doévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je taky vadny
postup sudu v ob¢ianskom sidom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim
konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav
a opravnenych zadujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto postupom odial ucastnikovi
konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Napriklad moze ist o pravo
predniest’ (doplnit’) svoje ndvrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit
sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom. Postupom stdu v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. vSak treba rozumiet len taky procesny postup sudu, ktorym je ucastnikovi
znemoznené bud’ zucCastnit’ sa na konani alebo realizovat’ d’alSie procesné prava, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava pre prislusny usek konania. Z uvedeného vymedzenia
vyplyva, ze k naplneniu predpokladov pripustnosti dovolania (takéhoto dovolacieho ddvodu)
dojde vtedy, ak sud porusil konkrétne procesné ustanovenie, ktorého bezprostrednym nasledkom
bolo odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom. Toto ustanovenie sa teda vztahuje len
na taky nezdkonny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni uplatnit’ konkrétne procesné

prava.

Stdna exekutorka v dovolani namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sadom. V tejto stvislosti treba uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
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O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samo nespravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada, nie je vadou
podla § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku
upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho studu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.
Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dbévody pripustnosti dovolania uvedené
V ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie sudnej exekutorky podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
Dovolaci sud opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala navrh
na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania a v dovolacom konani jej zjavne ani

ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



