Najvyssi sad 4 Tost 32/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Richarda Buresa
v trestnej veci odsudeného P. G. a spol. pre trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak., spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra

2005, na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2014 o staznosti odstideného P. G. proti

uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 4. augusta 2014, sp. zn. 6Ntok 1/2013, takto
rozhodol:
Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zrusuje.

Odsudeny P. G., nar. X. v M., trvale bytom M.M. , t. &. v Ustave na vykon vizby

Leopoldov,
sa prepusta zvizby naslobodu.
Odovodnenie
Krajsky sud v Trnave uznesenim z0 4. augusta 2014, sp. zn. 6Ntok 1/2013, podl'a
§ 403 Tr. por. spouzitim § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vzal odstdeného P. G.

do vizby s tym, Ze tato sa bude vykonavat' v Ustave na vykon vizby Leopoldov.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nenahradil vizbu odsudeného P. G. dohl'adom

proba¢ného a media¢ného uradnika nad odsudenym.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ odsudeny P. G..
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V jej pisomnom odévodneni namietol, Ze vdzbu v posudzovanej veci vykonal v ¢ase
od 13. decembra 2004 do 13. decembra 2006, po prepusteni z nej, aj ked’ mu hrozilo ulozenie

vysokého trestu, nikam neusiel, zil riadnym Zivotom a sudu bol k dispozicii.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho

z vazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti odsudeného P. G.
presktimal v stilade s § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie

predchadzajice tomuto vyroku a zistil, ze staznost’ odsudeného je déovodna.

Z obsahu predloZeného procesného spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Trnave uznesenim

z0 4. augusta 2014, sp. zn. 6Ntok 1/2013, rozhodol tak, ze

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993
Z. z. Vv zneni neskorSich predpisov v trestnej veci odsudeného P. S., nar. X. a P. G., nar. X,,
vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 2T 9/2005, povolil v prospech P. S., nar.
X., obnovu konania a spoukazom na ustanovenie § 401 Tr. por. aj v prospech

spoluodsudeného P. G., nar. X.,

Podl'a § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil vyrok o treste z rozsudku Krajského stidu v Trnave
z 29. novembra 2010, sp. zn. 2T 9/2005, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 28. aprila 2011, sp. zn. 6 To 3/2011, vo vztahu k osobam odstudenych P. S., nar.
X.aP. G, nar. X., ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
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V sulade s ustanovenim § 403 Tr. por. krajsky sud po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o0 povoleni obnovy konania rozhodol bezodkladne napadnutym uznesenim

aj 0 vdzbe odsudeného P. G..

V pévodnom konani bol odstideny P. G. vzaty do vdzby uznesenim Okresného sudu
Senica z 15. decembra 2004, ¢.k. Tp 24/04-62, z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. al/,
pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 decembra 2005 s tym, Ze tato mu zacala

plynut’ 13. decembra 2004.

Uznesenim NajvysSiecho sud Slovenskej republiky z 13. decembra 2006, sp. zn.
3 Ntv 42/2006, podl'a § 71 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 lehota trvania
vizby odstidenému prediZena nebola s odovodnenim, ze dovody pre ktoré vec v dvojroénej
lehote nebolo mozné prejednat’ a rozhodnat’ pre absenciu obt'aznosti alebo iného zadvazného

dovodu neboli objektivneho charakteru.

Nasledne rozsudkom Krajského sudu v Trnave z29. novembra 2010, sp. zn.
2T 9/2005, v spojeni s uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. aprila 2011,
sp. zn. 6 To 3/2011, bol odsudeny P. G. v bode 1/ uznany za vinného z trestného ¢inu lupeze
podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak.,
v bode 2/ z pokusu trestného ¢inu kradeze podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/
Tr. zék., vbode 3/ ztrestného ¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2,
§ 247 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a v bode 4/ z trestného ¢inu sprenevery podla § 248

ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovany P. G., obzalovany P. S. a obzalovany P. M. po predchadzajice;j
vzajomnej dohode dna 26. septembra 2004 v ¢ase asi 0 04.40 hod. v L. v objekte byvalého PD
L. na Cerpacej stanici zv. J. prepadli pracovni¢ku cCerpacej stanice E. B., nar. X. tym
sposobom, Ze po prichode na Cerpaciu stanicu na osobnom motorovom vozidle zn. Ford
Escort, tmavozelenej farby s dosial’ nezistenym evidenénym ¢islom zastavili pri vydajnom
stojane benzinu UNI 95, vystipili z vozidla a po vyzve pracovnicky Cerpacej stanice,

ze sa plati vopred, P. M. zostal stat’ pri vozidle a P. G. spolu s P. S., ktory mal na hlave ¢iernu
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Kuklu, prisli k okienku pokladne, kde P. S. pistol'ou ktora drzal v ruke, vyrazil sklenent vypli
na okne pokladne, nasledne otvoril okno a na pracovnicku Cerpacej stanice namieril pistol’
a povedal jej ,,naval’ prachy®, ¢o E. B. neurobila a zacala kricat’ o pomoc, na ¢o jeden z nich
jej povedal ,nekri¢, lebo Ta odbachnem a naval prachy“, pri¢om po tejto vyhrazke
im pracovnicka Cerpacej stanice zo strachu vydala finanént hotovost’ z pokladne vo vyske
6 100 Sk, ktort od nej zobral P. S., nésledne obaja utiekli k vozidlu, kde na nich ¢akal P. M.,
ktory stal opodial’ a daval pozor, vSetci traja nasadli do vozidla a s vozidlom odiSli do mesta
pre¢, ¢im uvedenym konanim spdsobili spolo¢nosti J., ICO: X. skodu vo vyske 6 100 Sk

(202,48 €),

2/ dna 3. juna 2004 v ¢ase 0 02.30 hod. v obci P. po vzajomnej dohode v amysle
vykonat’ kradez predajného novinového stinku PNS a odcudzit’ z neho najdené veci M. B.
s L. F. (vo¢i ktorym je vedené osobitné konanie), prisli k predajnému novinovému stanku
PNS, ktory sa nachadza pri kultirnom dome oproti rodinného domu ¢. p. X. v obci P. a M. B.
s L. F. vytrhli zeleznu ty¢, ktorou bola zaistena sietova kovova mreza presklene;j Casti stanku
PNS, nasledne M. B. prinesenym diamantom na rezanie skla rezal na presklenej Casti stanku
za odklopenou sietovou kovovou mreZou, pricom boli na mieste vyruseni prisluSnikmi
Obvodného oddelenia Policajného zboru Holi¢ a z miesta ¢inu utiekli a F. D., (vo¢i ktorému
je vedené osobitné konanie) sP. G. po celu dobu pachania skutku davali pozor, ¢im
majitelovi stanku Z. T. T., nar. X. sposobili skodu vo vyske 400 Sk, poskodenim zariadenia

novinového stanku (13,28 €),

3/ spolo¢ne po vzajomnej dohode s . F., F. D. a M. B., (vo¢i ktorym je vedené
osobitné konanie) dna 3. jina 2004 v Case asi 0 00.30 hod. prisli na osobnom motorovom
vozidle zn. Ziguli ¢ervenej farby e.. &. P., ktoré uzival P. G. do RO G. vk. 1. S. za t¢elom
odcudzenia benzinu z odstavenych osobnych motorovych vozidiel, kde zaparkovali
pri motorovom vozidle zn. S 120 ervenej farby e. &. O., ktorého majitefom je M. B., nar.
X.X., bytom C., ul. P. &. p. X., Ceska republika, vystupili z vozidla, kde F. D. otvoril kapotu
motora na vozidle S 120 a zadali vypustat benzin, naco boli vyrudeni majitelom vozidla,
ktory sa za nimi rozbehol, kde ho pri tom F. D. uderil rukou do tvare, nasledkom ¢oho spadol

na zem a odobral sa do otvorenej chatky, z ktorej odcudzil mobilny telefon zn. Siemens C 55,
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peniazenku s finanénou hotovostou vo vyske 1 000 Sk, 100 K¢ a doklady na meno M. B.
z Ceskej republiky, ¢im majitelovi vozidla a odcudzenych veci sposobili $kodu vo vyske
najmenej 6 544 Sk (217,22 €),

4/ dna 29. septembra 2004 v presne nezistenom ¢ase v S. uzavrel najomn zmluvu
S prenajimatelom — S. S. — zastupena otcom R. C., ktorej predmetom bolo ziskanie
finanénych prijmov z prendjmu nakladného automobilu zn. LIAZ 110, EC: S., zapisaného
v technickom preukaze ¢. X. a privesu EC: S., zapisanom v technickom preukaze &. X.
so 7 kusmi hlinikovych boc¢nic v hodnote 70 000 Sk a 4 ks pneumatik o rozmere 11x20
v hodnote 40000 Sk podla vyjadrenia prenajimatela, kde vySka najomného medzi
zmluvnymi i stranami ¢inila 10 000 Sk mesacne, ktoré sa zaviazal najomca poukazovat
V hotovosti prenajimatelovi vzdy do konca prisluSného mesiaca, do uplného splnenia, t.].
do vySky 60 000 Sk, ¢o bola kone¢na suma a po splateni by bola kvalifikovana ako kiipna
cena, ¢o do dne$ného dita nevykonal, odovzdal jazdnu supravu do zbernych surovin v obci C.

a sposobil tak poskodenej S. S. skodu vo vyske 170 000 Sk (5 642,97 €).

Za to mu bol podla § 234 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zak. ulozeny

suhrnny trest odinatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol odsudeny pre vykon ulozeného trestu zaradeny

do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. stid obZalovanému ulozil trest zdkazu

¢innosti viest’ motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 3 (tri) roky, 8 (osem) mesiacov.

Sucasne bol zruseny rozsudok Okresné¢ho sudu Levice z 9. novembra 2009, sp. zn.
3T 268/09, a trestny rozkaz Okresného siidu Malacky z 11. marca 2010, sp. zn. 2T 43/2009,

ohl'adom tohto odstden¢ho vo vyroku o treste.
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Podla § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 bol odsudeny P. G.
povinny uhradit’ §kodu poskodenej S. S., nar. X., bytom S., zastupenej otcom R. C., bytom §S.
vo vyske 5 642,07 € (170 000 Sk).

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. obZalovany P. G. bol spolu so spoluobzalovanymi P. S.
a P. M. zaviazani uhradit’ poskodenej strane Y., Skodu vo vyske 202,48 € (6 100 SK).

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vdzba len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, si dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, zZe ujde, alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmé
ak nemozno jeho totoZznost' ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko, alebo ak mu hrozi vysoky

trest.

Z obsahu citovaného uznesenia Okresného stidu Senica je zrejmé, ze u odstdeného
P. G. konkrétne skutocnosti na podklade ktorych bol vzaty do védzby zdovodu
§ 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por. G¢inného do 31. decembra 2005 spocivali v tom, Ze nemal stale
bydlisko.

Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, Ze po prepusteni z vézby
na slobodu v priebehu sudneho konania vedeného na Krajskom side v Trnave po vypatrani
pobytu odsudeného bol tento sidu k dispozicii, hlavného pojednavania sa zucastioval, alebo
poziadal 0 ospravedlnenie svojej nepritomnosti na tomto ukone a napokon poziadal,

aby hlavné pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti.

Po prepusteni na slobodu az do pravoplatného odsudenia odsudeny opitovne do vizby
vzaty uz nebol a ako v podanej staznosti spravne namietol, po prepusteni z vazby na slobodu
napriek hrozbe ulozenia vysokého trestu az do svojho pravoplatného odstidenia nikam

neusiel.
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Na podklade tychto zisteni, na rozdiel od prvostupniového sudu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v sti¢asnom S$tadiu trestného stihania neexistuju
ziadne konkrétne skutoc¢nosti, ktoré oddévodiiuji obavu z konania odsudeného uvedené v § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por., t. j., Ze na slobode odsudeny ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu. Totoznost' odsideného je znama, ma stale bydlisko
a hrozba vysokym trestom sama osebe, bez spojenia s inymi skor uvedenymi skuto¢nostami
tento dovod vdzby nezaklada. Napokon ani stid prvého stupnia okrem hrozby vysokého trestu,
resp. ze v pévodnom konani mu taky trest uloZzeny bol, neuviedol v napadnutom rozhodnuti

ziadne iné konkrétne skutocnosti, ktoré by tento dovod vizby oddvodnovali.

Vizba je zaistovaci procesny ukon, ktory vzhladom na ustanovenie ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody ob&anov,
ku ktorému moézZe dojst’ len v pripade splnenia zdkonom ustanovenych ddvodov. Vizbu
a dizku jej trvania mozno v konkrétnom pripade ospravedlnit, len ak existuju jasné naznaky
skutoéného verejného zaujmu, ktoré napriek prezumpcii neviny prevazuji nad pravom
obvinen¢ho na osobnu slobodu. Tieto vSak v posudzovanom pripade v sucasnom Stadiu

trestného stihania u odstdeného zistené neboli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak na zaver poznamendva, ze v pripade,
ak sa odsudeny v budtcnosti dopusti niektorého z konani uvedenych v § 71 ods. 2 Tr. por.,
mdze byt napriek tomuto rozhodnutiu opédtovne vzaty do vézby, ktorej lehota sa vzhl'adom
na ustanovenie § 77 ods. 3 Tr. por. posudzuje samostatne a nezavisle od diZky trvania vizby

V povodnom konani.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. septembra 2014
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JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



