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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Z.. A. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX/X,
XXX XX Y., zast. JUDr. Michal Vikolinsky, advokat, Nam. SNP 87/8, 960 01 Zvolen, proti zalovanej:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska ulica 71, Bratislava, o nahradu skody,
vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 19C/99/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 7C0/268/2019 zo dna 29. aprila 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand nemd narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dna 22.05.2019, €. k. 19C/99/2013-271 zamietol Zalobu
zalobcu o zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 159 000 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 1 200 000
eur, titulom zodpovednosti Statu za Skodu sposobent nezakonnym rozhodnutim (vyrok 1.) a Zalovanej
nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok II.).

1.1. Rozhodnutie vo veci pravne zdovodnil ust. § 1 ods. 1, § 1 ods. 2, § 6 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, § 10
zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu rozhodnutim orgénu Statu a jeho
nespravnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*) a vecne tym, Zze v konani nebolo sporné, ze
zalobca bol platne odvolany z funkcie predsedu predstavenstva G. R. D. Y. dilia 20.12.2001, ¢o vyplyva
aj z vypisu z obchodného registra tohto subjektu. Predmetné rozhodnutie Clenskej schodze zo dia
20.12.2011 nebolo stdom zruSené. Trestné stihanie zalobcu pre trestny ¢in neodvedenia dane bolo
zaCaté az uznesenim zo diia 21.05.2002, teda viac ako 5 mesiacov po jeho odvolani z funkcie predsedu
druzstva. Vzhl'adom k uvedenému sud prvej inStancie ustalil, ze zalobca bol odvolany z funkcie
predsedu predstavenstva druzstva pred zaCatim trestného stihania a pred vznesenim obvinenia. Strata
prijimu z titulu funkcie predsedu predstavenstva druzstva teda nemala ziaden suvis so vznesenim
obvinenia, ku ktorému doslo az uznesenim zo diia 21.05.2001 (pol roka po konani ¢lenskej schodze, na
ktorej bol Zalobca odvolany z funkcie predsedu predstavenstva druzstva). Zalobca nepreukazal, Ze by
mu vnikla $koda vo forme uslého zisku prave v suvislosti nezdkonnym rozhodnutim (uznesenim o
vzneseni obvinenia), k nerozmnozeniu majetku zalobcu o prijem z funkcie predsedu predstavenstva



doslo v dosledku inych skuto¢nosti (odvolanie z funkcie predsedu predstavenstva este pred vznesenim
obvinenia, skon&enie vykonavania ¢innosti druzstva z dévodu jeho zlej finanénej situacie). Zalobca tak
vzhladom na ukoncenie Cinnosti druzstva v roku 2002 ako aj jeho finan¢nu situaciu (druzstvo v
likvidacii) nemohol ocCakavat zviacSenie svojho majetku o priem z vykonu funkcie predsedu
predstavenstva druzstva v obdobi od jina 2002 do septembra 2012 vo vyske 159 900 eur. Poukazal na
to, Ze k samotnej vyske uplatnenej majetkovej Skody zalobca nepredlozil ziaden dokaz preukazujici jeho
tvrdenie. Nebola splnend ani tretia podmienka pre priznanie naroku na nédhradu $kody, a to preukdzanie
pricinnej suvislosti medzi vytykanym nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Sud prvej inStancie
viazany pravnym ndzorom odvolaciecho sudu vyslovenym v rozhodnuti ¢. k. 7Co0/29/2018-108 z
28.02.2018, ustalil, Ze nakol’ko zalobca nebol vizobne stthany, nemoZzno mu nemajetkovii ujmu priznat’.
Poukazal na to, Ze z odpisu z registra trestov zalobcu zo dna 19.07.2012 vyplyva, Ze tento bol po¢niic
rokom 1969 viac krat pravoplatne odstudeny. Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, ohladne
tvrdenia, Ze prave trestné stihanie, ktoré zacalo vydanim uznesenia Okresného tradu vySetrovania PZ vo
Zvolene CVS: OUV-499/10-ZV-2001 zo diia 21.05.2002 a nie Ziadne iné , ktoré vo&i nemu prebiehali,
malo difamujuce ucinky a nezvratne zasiahlo do jeho zdravia, rodinného

i profesijného zivota. Ustalil tak, Ze strata prijmu Zalobcu nebola zapri¢inend vznesenim obvinenia.
Zdoraznil, ze zalobca na preukazanie tvrdeni o zédsahu do nemajetkovej sféry nepredlozil a nenavrhol
vykonat' ziaden dokaz. KedZe zalobca v konani nepreukédzal vznik $kody, ktora by oddvodiovala
priznanie majetkovej Skody ¢i nemajetkovej ujmy, nemohla byt preukazana ani pri¢inna suvislost medzi
nezédkonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Vzhladom k uvedenému dospel k zaveru, Ze Zzalobca
nepreukazal sucasné splnenie vSetkych zakonom predpokladanych podmienok zodpovednosti $tatu za
Skodu v zmysle zédkona €. 58/1969 Z. z., ked’Zze nepreukézal vznik Skody a pricinnu suvislost’ medzi
nezédkonnym rozhodnutim a vznikom $kody, preto zalobu zamietol.

1.2. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tak, ze v konani plne uspeSnej Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania, nakolko si ich neuplatnila a zo stdneho spisu jej ziadne trovy nevyplyvali.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 7C0/268/2019 zo dna 29. aprila 2020 potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie a rozhodol o nadhrade trov odvolacieho konania.

2.1. V odévodneni uviedol, Ze prihliadajic na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajici skutkovy stav,
nezistil v postupe stdu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2
CSP).

2.2. Na zdoraznenie spravnosti zaverov okresného sudu skons$tatoval, ze tvrdenie Zalobcu, Ze nemohol
vykonavat’ funkciu predsedu predstavenstva druzstva v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim,
je v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Absentuje tu tak existencia pri¢innej stvislosti medzi
nezédkonnym rozhodnutim a zalobcom uplatnenym narokom na nahradu majetkovej Skody, titul tvrdene;j
straty prijmu z funkcie predsedu predstavenstva druzstva. Zaroven Zalobca ni¢im neosved¢il, Ze by sa s
ohl'adom na pravidelny beh udalosti dalo oCakavat’, ze bude mat’ pravidelny mesa¢ny prijem v sume
1300 eur. Vo vztahu k namietkam zalobcu tykajicim sa nespravnosti zaverov sudu prvej inStancie v
¢asti nepriznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sid poukazuje na skutoénost’, ze
nezékonné rozhodnutie bolo vydané dna 21.05.2002, t. j. za Géinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb., ktory
tento narok neupravuje. Nakolko v prejednavanej veci je nespornym, ze zalobca nebol vzaty do vézby,
narok na nédhradu nemajetkovej ujmy mu nemozno priznat’, nakol’ko jeho priznanie nie je dovodnym ani s
odkazom na ¢l. 5 ods. 5 dohovoru.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom uviedol, Ze ho odévodnuje v
zmysle § 432 ods. 1 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP.

3.1. V dovolani podrobne popisal ako rozhodol odvolaci sud, z rozsudku ktorého citoval pomerne
rozsiahlo, opisal priebeh konania pred sidom prvej inStancie. V d’alSej ¢asti dovolania namietal, ze sud
prvej instancie ,,nevykonal Zalobcom navrhovany vysluch svedkov (J. R. a H. O.) napriek tomu, ze
riadne a v¢as navrhol v konani pred sidom vypocut’ svedkov, napriek tomu, Ze sa vedia zodpovedne
vyjadrit’ ku skuto€nostiam, ktoré predchéadzali zacatiu trestného stihania Zalobcu a boli ddvodom na jeho
ucelové, vopred objednané trestné stithanie®. Napriek tomu std prvej inStancie bez toho, aby tychto
svedkov vypocul, ich vyslich svojvolne odmietol s abstraktnym odoévodenim ,nebolo zrejmé, aké



skutkové tvrdenia maju byt vysluchom uvedenych svedkov preukazované”. Rozhodnutie stidu prvej
inStancie povazoval za arbitrarne, riadne neoddvodnené, pricom uviedol, Ze ,,Nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim préva na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada
pravo podat’ odvolanie i moznost odvolacieho sudu zrusit' napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p.“ Zalobca vyslovil nazor, Ze ,,vzhladom na vys$sie uvedené, odvolaci sud rozhodoval
vyslovne formalne, a preto povazujeme vykon spravodlivosti zo strany konajuceho prvostupiiového
sudu za arbitrarny.” Dovolatel d’alej uviedol, Ze ,kazdé rozhodnutie sudu musi vychadzat' z takého
vykladu prislu$nej pravnej normy, ktory zodpoveda obsahu takejto pravnej normy. V opacnom pripade
treba povazovat’ odovodnenie rozhodnutia za arbitrarne a takyto vyklad stidu za postup, ktory by bol v
rozpore nielen s ¢lankom 152 ods. 4 Ustavy SR, ale aj s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy SR, a teda s
principom pravneho §tatu, ktorého stcast'ou je aj princip pravnej istoty, ktorého zakladnym atribitom je
istota subjektov prava, Ze sa vo¢i nim bude zachovavat’ pravo, a teda organy verejnej moci budua vo
vzt'ahu k nim postupovat’ v sulade s Gstavou a platnymi pravnymi predpismi, t. j. Ze ich postup bude zo
strany subjektov prava predvidatelny. Len absolutny sulad skutkového stavu s pravnou normou je
vyrazom spravodlivosti, nezavislosti a nestrannosti stidnictva, ¢o v sebe implikuje poziadavku na také
odovodnenie rozhodnutia sudu, aby z neho bola stranka spravodlivosti, nezavislosti a nestrannosti uz na
prvy pohlad zjavna.” Z tychto dévodov napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zalobca povazoval za
»heoddvodnené, nezrozumitelné a zmito¢né, nemajuce oporu tak vo vykonanom dokazovani, ako aj v
zakone. Vyklad a aplikiciu ustanoveni o bezdovodnom obohateni povazuje za pravotvorny,
nerespektujiici zakladné ludské prava a slobody garantované Ustavou SR.*

3.2. V dalSej Casti dovolania dovolatel' citoval ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb., odkazal na
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR z 18.8.2010, sp. zn. 4MCdo/15/2009, podla ktorého narok na
nadhradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo préavoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti §tatu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Gu¢inného od
1. jala 2004 a rovnako aj podl'a predtym platného zakona ¢. 58/1969 Zb. a posudzuje sa ako narok na
nahradu §kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

3.3. Dovolatel tiez rozsiahle objasnil, ¢o je Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢. zédkonnika a
odcitoval prislusnu judikatiru k tejto problematike. Nasledne na to opakoval svoje tvrdenia (ktoré
predniesol pred sudmi v zakladnom konani) o nasledkoch, ktoré u neho vyvolalo trestné stihanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie nespliia zakonné néalezitosti, preto ho navrhla
odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vyssie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz8ej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadida konania, vratane
dovolacieho konania.

7.1. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho stidu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

7.2. Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena (meritornym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne



zrusil, porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (por.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

9. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade Zalobca v tivode dovolania uviedol, Ze ho podéava podla § 421 ods. 1 pism. a) a c)
CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP, z ktorého zdkonného ustanovenia dovolatel’ vyvodil pripustnost’ jeho
dovolania, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

14. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sid moéze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otdzka relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovi otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

15. Dovolaci sud sa preto vzhladom na uvedené najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.



16.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

16.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otazka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odliSnych pravnych nazorov; inymi
slovami: ide o otazku, ktort uz dovolaci std riesil, av§ak pravne nazory dovolacich senatov zostali
nejednotné a neustalené (nepredstavuju ustalenit rozhodovaciu prax dovolacicho stdu). V pripade, ze
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’” dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireciacich) rozhodnuti dovolacieho stidu doloZit,
ze predmetnd pravna otazka je dovolacim stidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne.

17. Pokial' dovolatel v podanom dovolani nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti pravnu otazku mal dovolatel’ na
mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sid nemdze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil prvoinsStanény a odvolaci sid a v
suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa
tykaju danej problematiky; v opaénom pripade by uskutocnil dovolaci sid prieskum prieciaci sa nielen
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/58/2017).

18. Zalobca, zastGpeny advokatom, v dovolani nevymedzil Ziadnu pravnu otizku. Pokial’ dovolatel
uviedol rozhodnutia najvyssicho sudu 4MCdo/15/2009, 1Cdo/53/93, 1Cz/6/90, z tychto sudy v
zakladnom konani vychadzali nakol’ko podmienku existencie nezakonného rozhodnutia mali za
preukazanll. Podstatné vSak je, Ze dovolatel’ Ziadnu pravnu otazku, ktorti by sudy vyriesil odli§ne od
rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu, alebo ktorti by dovolaci sud riesil rozdielne, neuviedol. Zalobca
v podstate iba nesuhlasi s rozhodnutim odvolacicho sudu, povazuje ho za nespravne a polemizuje s
dévodmi, ktoré uviedol v napadnutom rozhodnuti. Dovolatel’ tak nevymedzuje nim uvadzany dovolaci
dévod spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

18.1. Pokial' dovolatel' obsirne citoval ustanovenia Ustavy SR, Obéianskeho zékonnika a Civilného
sporového poriadku, avSak z obsahu dovolania nie je zrejmé, v ¢om dovolatel' vidi poruSenie prava na
spravodlivy proces, dovolatel’ nekonkretizoval vadu zmitoc¢nosti, nepostacuje iba v§eobecna konstatacia,
ze rozhodnutie je arbitrarne. Dovolaci sud vSak aj v tomto kontexte pripomina, Ze je viazany dovolacim
dévodom tak, ako ho dovolatel’ uplatnil. V danom pripade dovolatel jasne vymedzil, Ze dovolanie podava
podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

19. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP nie je dana, preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla

§ 447 pism. f) CSP odmietol.

20. V dovolacom konani GspesSnej zalovanej najvys$si sud nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal,
lebo jej ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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