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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. B., Z., M. XX, zastupeného advokatskou
spolo¢nostou SODOMA VULGAN, spol. s.r.o., Bratislava, Kominarska 2,4, ICO: 47 254 084, proti
zalovanému Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8§, ICO: 31 364 501, o zaplatenie
mzdovych narokov, vedenom na Mestskom stude Bratislava IV pod sp. zn. B1-12Cpr/8/2012 (pdvodne
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12Cpr/8/2012), o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 31. augusta 2022, sp. zn. 10CoPr/5/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 31. augusta 2022, ¢. k. 10CoPr/5/2022 zru$uje a vec v mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I - v st¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV (dalej len ,,stid prvej inStancie"
alebo ,,prvoin§tancny sud") rozsudkom z 26. januara 2022, ¢. k. 12Cpr/8/2012-358 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 295,49 eur spolu s prislusenstvom bliz§ie Specifikovanym
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia (vyrok 1.) na zaklade Zaloby, rozsirenej podaniami z 11. jina 2014
a 28. septembra 2021, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia istiny vo vySke 3.540,57 eur spolu s
urokom z omeskania za obdobie od augusta 2009 do novembra 2011 z titulu narokov na nahradu mzdy
za neaktivhu Cast’ pracovnej pohotovosti, a vo zvySku so zretelom na zalovanym tspeSne vznesenu
namietku preml¢ania Zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok II1.).

1.1. Wchadzajuc z § 1 ods. 1 pism. a/, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, 2, § 2 ods. 3 pism. j/, § 4 ods. 1, 6, § 43
ods. 1 zakona ¢. 462/2007 Z. z. organizécii pracovného ¢asu v doprave a o zmene a doplneni zdkona €.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z. v
zneni u¢innom v c¢ase Zalobcom vykonavanej pracovnej pohotovosti (d’alej len ,,zakon ¢. 462/2007 Z.
z."), § 1 ods. 4, § 43 ods. 1 pism. d/, § 46 ods. 3, § 85 ods. 1, § 90 ods. 1, § 96, § 96 ods. 3, § 119
ods. 3, § 120 ods. 4, § 129 ods. 1, § 130 ods. 2, § 132, § 231 zadkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZP" alebo ,.Zakonnik prace"), § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov, § 10c nariadenia vlady Slovenskej



republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika (dalej
len nariadenie ¢. 87/1995 Z. z.), ako aj § 100 ods. 1, § 101, § 517 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OZ" alebo ,,Obciansky zédkonnik") sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zaloba bola v Casti priznaného a nepreml¢aného mzdového naroku
ako doplatku mzdy za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti podana dévodne.

1.2. Podl'a stidu pomerna cast’ zakladnej zlozky mzdy je presne urcitelnou c¢astou mzdy a zdkonné
minimum sa pouZije len v pripade, ak pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy je pod jeho troviiou a ked’ze
v danom pripade vy$ka mzdy uréena v internej Smernici pre odmefiovanie zamestnancov Zeleznic
Slovenskej republiky ¢. 341/2004/105-O 510 (dalej len ,,Smernica pre odmefnovanie zamestnancov
ZSR") Zalovaného za 1 hodinu pracovnej pohotovosti bola niz§ia ako pomerna &ast zakladnej zlozky
mzdy Zalobcu, ¢im sa kolektivna zmluva odkazujica na upravu odmenovania v predmetnej smernici
dostala do rozporu s § 96 ods. 3 ZP, ziadal od zalovaného doplatenie rozdielu v nim vypocitanej a
zalovanym vyplatenej ndhrade mzdy. Std sa stotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze z jednotlivych ustanoveni
Zékonnika prace (napr. pomerna c¢ast dovolenky) mozno vyvodit, Ze pomerna Cast' je ¢ast’ priamo
urcitelna a vycislitelna, a to v danom pripade ako cast’ zakladnej zlozky mzdy pripadajica na cas
pracovnej pohotovosti (zhodne uvedené v odbornom ¢&lanku autora Ing. M. M. s nazvom Pracovné
pohotovost’ a pracovny ¢as). Tiez uviedol, Ze pokial’ by si sud osvojil vyklad Zalovaného, Zze mzdu za
neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku si mézu strany sporu dohodnit’ za zachovania
minima vo vySke minimalnej hodinovej mzdy, tak potom by bola veta pred Ciarkou pojednavajica o
pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy celkom nadbyto¢na a stracala by akykol'vek zmysel. Na druhej
strane sud sa stotoziuje s argumentaciou zalovaného, ze z Upravy pracovnej pohotovosti vyplyva
umysel zdkonodarcu odliSit' vySku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za aktivhu a neaktivhu Cast
pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovnl pohotovost mimo pracoviska, ¢o je suladné aj s pravnou
upravou a judikatirou Eurépskeho sudneho dvora a tento ciel’ je zachovany v tom, Ze za neaktivnu Cast’
pracovnej pohotovosti patri pomerna ¢ast’ zadkladnej zlozky mzdy zamestnanca, t. j. nie mzdy v celej
vy$ke v ramci zvyhodneni dohodnutych nad ramec zékladnej zlozky mzdy. Pokial’ by si std osvojil
vyklad Zalovaného, ze mzdu za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku si mézu strany
sporu dohodnut’ za zachovania minima vo vySke minimalnej hodinovej mzdy, tak potom by bola veta
pred ¢iarkou pojednavajiica o pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy celkom nadbyto¢na a stracala by
akykol'vek zmysel. Na druhej strane sid sa stotoziluje s argumentaciou zalovaného, Ze z Upravy
pracovnej pohotovosti vyplyva umysel zakonodarcu odli§it’ vy$ku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za
aktivnu a neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovnu pohotovost’ mimo pracoviska, ¢o je
suladné aj s pravnou upravou a judikatirou Europskeho sudneho dvora a tento ciel’ je zachovany v tom,
7e za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti patri pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy zamestnanca, t. j.
nie mzdy v celej vyske v ramci zvyhodneni dohodnutych nad ramec zakladnej zlozky mzdy. V stvislosti
s pouzitymi premennymi pre vypocet mzdy za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti, vychadzal z fondu
pracovného c¢asu pouzitého znalkyilou JUDr. Ing. L. v jej znaleckom posudku ¢. X/XXXX,
vyhotovenom v konani sp. zn. 19Cpr/7/2012, ked’ po€et hodin neaktivnej casti pracovnej pohotovosti
nesporne vyplyval zo Zalovanym predlozenej vypoctovej tabulky s tym, Ze vySka mzdy Zalovanym
vyplatenej za konkrétny mesiac predstavuje nasobok poctu hodin neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti
na pracovisku a hodinovej mzdy uréenej v Smernici pre odmefovanie zamestnancov ZSR. Aj napriek
tomu, ze v danom pripade nebola dojednand pohybliva zlozka mzdy, v dosledku ¢oho sa tarifnd mzda
zalobcu v celej vySke stala zadkladom pre vypocet pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, je potrebné si
uvedomit, Ze v mnohych pripadoch je zakladna zlozka mzdy dohodnuta pod uroveit minimalnej mzdy a
na tuto zlozku st naviazané nasledne doplnkové zlozky, zavislé napr. od vykonnosti zamestnanca. S
uvedenym pocita aj zakon ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde, ked’ zamestnavatelovi uréuje povinnost’
vyplatit® zamestnancovi doplatok k minimdlnej mzde, ak mzda zamestnanca za vykonanu pracu
nedosiahne v kalenddrnom mesiaci minimalnu mzdu, aj ked’ zamestnanec odpracoval v kalendarnom
mesiaci pracovny Cas ustanoveny zamestnavatelom. Podla sidu opomenut’ nemozno ani subsidiarny
charakter predmetného ustanovenia, v désledku ktorého mzda za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti
na pracovisku méze byt dohodnutd v pracovnej zmluve alebo kolektivnej zmluve aj inak, avSak u
zamestnanca, u ktorého zakladnd zlozka mzdy je vysSia ako miniméalna mzda, nemdze byt tato mzda
dohodnuta v nizSej vyske ako je pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy (in4 tiprava mzdy moze byt len v
prospech zamestnanca). Kolektivna zmluva a smernica zamestnavatela priznava zamestnancom narok



na mzdu za pracovnil pohotovost vo vyske zdkonného minima v § 96 ods. 3 Zakonnika prace za
¢iarkou, avSak vobec nereflektuje, ze u niektorych zamestnancov méze byt pomernd Cast’ zékladnej
zlozky mzdy vyS$sia ako minimalna mzda, v dosledku ¢oho priznava zamestnancom narok na mzdu v
nizSej vyske, ako je v § 96 ods. 3 Zakonnika prace a preto je v tejto casti s poukazom na § 231 ods. 1
Zakonnika prace a § 4 ods. 2 zakona ¢. 2/1991 Zb., neplatnou. Z uvedenych dévodov sud neprihliadol
na pravny nazor vysloveny v oddévodneni uznesenia Najvy$s$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/165/2018 mimo rozsahu dovolacicho prieskumu odvolavajuci sa na zésadu pacta sund servanda,
pri zrejmom a neopomenutelnom rozpore medzi znenim kolektivnej zmluvy, stcastou ktorej je aj
dotknutd smernica o odmefovani zamestnancov a Zidkonnikom préace, ako vSeobecne zavidznym
pravnym predpisom, a tiez vzhladom na nemeritorny charakter predmetného rozhodnutia.

1.3. Prvoinstanény std mal tiez za to, Ze uplatneny mzdovy narok za neaktivnhu Cast’ pracovnej
pohotovosti do 11. juna 2011 je na zdklade vznesenej namietky preml€ania zalovanym nevyhnutné
vyhodnotit’ ako preml¢any, pricom sa nejednd o ndmietku premlCania uplatnent v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko Zalovany nenesie zodpovednost’ za to kedy a v akom rozsahu ddjde k uplatneniu
mzdovych narokov zo strany Zalobcu.

2. Odvolaci sud na odvolanie zalovaného rozsudkom z 31. augusta 2022, ¢. k. 10CoP1/5/2022 - 496,
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo ,,Civilny
sporovy poriadok") a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
(vyrok I1.).

2.1. Odvolaci std poukadzal na to, Zze okrem zalovanym neddvodne vytykanej arbitrarnosti a
nepreskimatelnosti rozsudku stidu prvej inStancie, neobstoji ani ndmietka Zalovaného o nespravnosti
skutkovych zisteni a pravneho postdenia veci, nakolko prvoin§tanény std riadne zistil skutkovy stav
veci, aplikoval nafi spravny pravny predpis a svoje rozhodnutie aj nalezite, podrobne a najmi
presved¢ivo odovodnil, priCom sa v dostato¢nej miere vysporiadal so v§etkymi v konani prezentovanymi
namietkami Zalovaného z hladiska zdkonom vyzadovanych nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z
odovodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a ur¢ite vyplyvaja, v logickej nadviznosti s hodnotiacou
vazbou k jednotlivym dokazom, dané skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraji skutkovy nalez sudu.
Preto odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sidu prvej inStancie za Gplné a ich pravne posudenie za
spravne z hl'adiska Zalovanym nastoleného odvolacieho prieskumu.

2.2. K argumentéacii zalobcu spochybiiujiicej pouzitie metodiky vypoctu vySky mzdového naroku
zalobcu stidom prvej inStancie podl'a znaleckého posudku ¢. X/XXXX, vypracovaného znalkytiou JUDr.
N. L. v konani vedenom na pévodnom Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19Cpr/7/2012, v ramci
ktorého bol uplatneny obdobny narok voci zalovanému, odvolaci stid uviedol, Ze prvoin§tanény sud
postupoval absolitne spravne, ked v stlade so zasadou hospodarnosti konania aplikoval na vypocet
doplatku rozdielu medzi Zalobcom uplatnenej a Zalovanym vyplatenej mzdy za neaktivnu ¢ast’ pracovnej
pohotovosti metodiku zvolenu vy$sie uvedenou stdnou znalkynou, kedZe je v konani nesporné, ze
rozhodnutie zaviselo od posudenia skuto¢nosti, na ktoré boli nevyhnutné odborné znalosti, a odvolaci
sud nevidi dovod na spochybnovanie spravnosti zaverov znaleckého posudku po odbornej stranke.

2.3. K namietke nespravneho vykladu § 96 ods. 3 Zakonnika prace sidom prvej inStancie zo strany
zalovaného, argumentujiuc, Ze odmenovanie zamestnancov bolo dohodnuté v rameci Kolektivnej zmluvy
7SR, ktorej su¢astou je Smernica pre odmefiovanie zamestnancov zalovaného a ktora odkazuje na tzv.
minimalne mzdové naroky, ktoré boli v nizSom rozsahu ako vySka minimalnej mzdy, odvolaci sud
argumentoval tym, ze uvedené ustanovenie stanovuje zakonny limit, pod ktory bolo vyli¢ené, aby
zalovany ako zamestnavatel' Zalobcu pri uréeni mzdy za neaktivhu ¢ast’ pohotovosti klesol a ked’ze
zalovany garantoval Zalobcovi iba minimalne naroky kladené na odmenovanie tejto Casti naroku bez
prihliadnutia na vySku zakonne stanovenej pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, bolo nevyhnutné sa
stotoznit’ s ndzorom sudu prvej intancie, Ze Zalobcovi ako zamestnancovi prioritne patri mzda vo vyske
pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy, najmenej vSak vo vySke minimalneho mzdového naroku.
Nestotoznil ani s tym pravnym nazorom zalovaného, ze Zakonnik prace prednostne umoziuje riesit
odmenovanie zamestnancov dohodou v ramci kolektivnej zmluvy, nakolko zhodne s prvoin§tanénym
sudom ma za to, Ze tato je v Casti upravujucej narok na mzdu za pracovnu pohotovost’ neplatna so
zretelom na jej rozpor so vSeobecne zaviaznym predpisom v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢.



2/1991 Zb.

2.4. Odvolaci stid v nadvidznosti na zalovanym prezentované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci std") z 29. aprila 2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018,
poukazal na dalSie rozhodnutie najvyssicho stidu z 31. marca 2022, sp. zn. 5Cdo/119/2020 v obdobne;j
veci, v ktorom dovolaci sud skonstatoval, Ze argumentacia dovolacicho stidu v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/165/2018 nemozno povazovat' za smerodajni, nakol’ko bola uvedena len nad ramec dovolacicho
prieskumu a nemala zasadny vyznam pre rozhodnutie v danej veci.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP Ziadajuc, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamieta a prizna mu
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%. Alternativne navrhoval, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj s nim suvisiaci rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil prvoinStanénému stidu na d’alSie konanie.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) dovolatel namietal v suvislosti s
nedostatkom riadneho oddvodnenia rozhodnuti stidov nizSej inStancie. Podla Zalovaného niz§ie sudy
nespravne interpretovali § 96 ods. 3 ZP s poukazom na § 120 ZP a nezohladnil upravu obsiahnuta v
kolektivnej zmluve, ktort Zakonnik prace v ustanoveni § 119 pripusta, ¢oho nasledok bolo nespravne
urcenie vySky zalobou uplatneného mzdového naroku. Zdéraznil pritom nevyhnutnost rozli§ovania
medzi obdobim, pocas ktorého je praca skuto¢ne vykonavana a obdobim, kedy k samotnému vykonu
prace nedojde, ked’ze v danej veci je rozhodujici imysel zakonodarcu odliSovat’ vy§ku mzdy za riadny
vykon prace a mzdu za aktivnu a neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti. Cielom zdkonodarcu bolo totiz
odli§it’ vysku mzdy za riadny vykon prace a mzdu za aktivnu a neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti.
Podl'a Zalovaného vyska pomernej Casti nie je v ziadnom ustanoveni Zakonnika prace, resp. zadkona €.
462/2007 Z. z. definovana. Vychadzajuc z § 119 Zakonnika prace, jej vySka podlicha dohode medzi
zamestnavatelom a zamestnancom, resp. dohode medzi zamestnavatelom a prisluSnym odborovym
organom v kolektivnej zmluve. Je pritom potrebné rozliSovat medzi obdobim, pocas ktorého je praca
skuto¢ne vykonavana a obdobim, kedy k vykonu prace neddjde. V prejednévanej veci je pritom umysel
zakonodarcu rozhodujuci, ktory zdkonodarca odliSuje vySku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za
aktivnu a neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti. Zdoraznil tiez, Ze poziadavka na rovnaké odmenovanie
nevyplyva zo ziadneho ustanovenia, odporuje elementarnej logike a je v rozpore s principmi
spravodlivosti, najméd ked’ sa za zéklad pre vypocet aplikuje tarifnd mzda. Dovolatel’ vytyka odvolaciemu
sudu, Ze sa s uvedenymi argumentmi, ktoré tvorili podstatnu ¢ast’ jeho argumentacie v ramci konania na
sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, vébec nezaoberal, ani neuviedol, preco tieto argumenty
nie su relevantné, nijako sa s nimi nevysporiadal.

3.2. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podl'a Zalovaného sa
odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonil od rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/42/2010 a
7Cdo/1/2018 v otazke prekvapivosti pravneho posudenia neplatnosti kolektivnej zmluvy v Casti o
odmenovani zamestnancov sudom prvej inStancie, vyjadrenej az v samotnom rozsudku a neodstranenej
odvolacim sudom, ¢im potom stranam nebolo umoznené vyjadrit’ sa (uplatnit’ prostriedky procesného
utoku alebo obrany), pricom platnost’ kolektivnej zmluvy nebola po¢as konania ziadnym spdsobom
spochybnena a nebola ani predmetom predbezného pravneho posudenia. Dalsi odklon sa tykal
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/165/2018, ktorého pravne zavery odvolaci sud nepovazoval
za aplikovatelné priposudzovani dohody medzi nim a odborovou organizaciou, ktord v ramci
kolektivneho vyjednavania a zastupovania jeho zamestnancov, vyjednala pracovné podmienky stanovené
v kolektivnej zmluve a v praxi uplatiiované. Poukazujuc na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,;ustavny sad") sp. zn. 1. US 242/2007, I. US 243/2007, IV. US 142/2018 mal dovolatel’ tiez
za to, ze zalobcovi patri za neaktivinu ¢ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku mzda vo vySke osobitne
dojednanej v Smernici pre odmefiovanie zamestnancov ZSR, ktora je sucastou prijatej kolektivnej
zmluvy, nakol’ko v zmysle § 120 ZP sa minimalne mzdové naroky urc¢ené podla ndro¢nosti vykonavanej
prace uplatnuju iba v pripade, ked nie je odmenovanie dohodnuté v kolektivnej zmluve.

3.3. Podla dovolatela rozhodnutie zaviselo tiez od pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho studu este nebola vyrieSena (dovolaci dovod podla § 421 ods. 1. pism. b/ CSP). V tejto
suvislosti poukézal na body 19., 20. a 26. napadnutého rozhodnutia a na znenie § 96 ods. 3 ZP, pricom



trva na tom, ze vyklad tohto zakonného ustanovenia odvolacim stidom, podla ktorého ,,zamestnancovi
patri mzda v prvom rade vo vySke pomernej Casti zédkladnej zlozky mzdy, najmenej vSak vo vySke
minimalneho mzdového naroku ustanoveného v § 120 ods. 4 Zakonnika prace v eurach za hodinu pre
prvy stupen naroc¢nosti prace a od 01.09.2011 najmenej vo vySke minimalnej mzdy v eurdch za hodinu
podla osobitného predpisu.”, nemozno akceptovat z dovodu, ze takato ivaha by umoznila totozné
odmenovanie vykonu prace a pracovnej pohotovosti, nezohladiiuje odlinost medzi obdobim, poc¢as
ktorého je praca skutocne vykonavand a obdobim, kedy k vykonu prace neddjde a takato poziadavka na
rovnaké odmeiiovanie nevyplyva zo ziadneho ustanovenia, odporuje elementarnej logike a je v rozpore s
principmi spravodlivosti, najmé ked’ za zaklad pre vypocet aplikuje tarifni mzdu a vébec nezohladnuje
upravu v zmysle kolektivnej zmluvy, ktortt Zakonnik prace pripusta. Zdoraziuje tiez, ze § 96 ods. 3/
Zakonnika prace pojednava o pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, t. j. za neaktivhu pracovnu
pohotovost’ na pracovisku zamestnancovi patri len ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy, nie celd zakladna zlozka
mzdy a ide len o pripravenost’ na vykon prace. Spravnym vyrieSenim tejto otazky je to, ze za neaktivnu
pracovnu pohotovost na pracovisku zamestnancovi patri len Cast’ zakladnej zlozky mzdy, nie cela
zakladna zlozka mzdy. Odmena stanovena kolektivhou zmluvou za neaktivnu pracovnt pohotovost’ na
pracovisku bola Zalobcovi vyplatena v celom rozsahu, kedy jeho narok bol touto kolektivnou zmluvou
stanoveny ako Cast’ zdkladnej zlozky mzdy, nie celd zakladna zloZka mzdy, pri€om nevychadzal z tarifnej
mzdy zamestnanca (Zalovaného), nakol’ko takato povinnost’ mu nevyplyva zo Zakonnika préce, tak ako
sa mylne domnievaji niz$ie sudy.

4. Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznil s dovolacimi ndmietkami Zalovaného a navrhol, aby
dovolaci sud podané dovolanie odmietol, alternativne zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" ) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na uplatneny dovolaci
doévod podla § 420 pism. f/ CSP zaroven aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pradvna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Ako prvé zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v



ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské préava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia stidu dand odpoved, trvd vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Aj najvyssi stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave

pod vplyvom judikatiry ESIP a tistavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava ucastnika civiiného
procesu na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri
nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok
riadneho a vycCerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite
odovodnit’, je totiz odrazom prava ucastnika konania na dostato¢né a presvedc¢ivé odévodnenie sposobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu, ako aj
$pecifickymi namietkami ti€astnika konania. PoruSenim uvedeného préva ucastnika konania na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o
pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost nalezite skutkovo, aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poru§enim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zakladé i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat’ ambiciu byt) uplnym, kedze sa v



konkrétnom pripade mézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prve;j
inStancie, odvolacieho stidu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stidu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nerespektovanie Ciastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentované¢ho pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

14. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu sidu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v odévodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dévody (§ 387
ods. 2 CSP). V tychto pripadoch sice staci, ak odvolaci sud v oddévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie prédvne posudenie veci, ked spétost’ potvrdzovaného a
potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujuicu) jednotu a rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sidu prvej inStancie; ak sa vSak
odvolaci sud rozhodne ist’ touto cestou, vedome tym preberd zodpovednost’ i za kvalitu argumentacie
sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i
nim samym doplnené dovody). Doplitanie d’alsich dévodov na podporu argumenticie prvoinstanéného
sudu (zo strany sudu odvolacicho) v tomto pripade nie je pravidlom (ale vynimkou) a moze sa stat’, ze
toto ani nebude redlne mozné, ak sud prvej inStancie sa v ramci odévodiovania svojho rozhodnutia,
neskdr podrobovaného prieskumu v odvolacom konani sam objektivne uspokojivym spdsobom
vyporiada so vSetkymi relevantnymi argumentmi vSetkych sporovych stran a ani odvolanie neprinesie
ni¢ iné, nez polemiku s takymito jeho tvahami. Ak ale o takyto pripad (nedoplhitelnosti) nepdjde, z
pohladu preskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu bude mat vyznam ako udrzatelnost
dopliujucej argumentacie tohto sidu samej osebe, tak ito, ¢i sa doplnenie nedostane do takého rozporu
s argumentaciou sudu prvej inStancie, oznacenou odvolacim stidom za akceptovanti v plnom rozsahu,
pri ktorého existencii by uz realne o splneni podmienok § 387 ods. 2 CSP nemozno hovorit’ (ale do
uvahy by prichddzala len moznost, Ze spravnou moze byt nanajvys$ - pokial vobec - argumentacia len
jedného z oboch niz§ich sudov).

15. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice (nateraz)
k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozsudku odvolacicho stdu
vyskytli.

16. Odvolaci sud nezaujal relevantné stanovisko k zasadnej argumentacii zalovaného, premietnutej aj do
tej odvolacej, podla ktorej prvoinStanény sud nespravne interpretoval § 96 ods. 3 ZP vo vztahu k
slovnému spojeniu ,,pomerna ¢ast zakladnej zlozky mzdy" vo vztahu sposobu odmenovania za
neaktivnu Gast’ pracovnej pohotovosti a jeho odli§eniu od &asti aktivnej. Zalovany opakovane
zdorazioval nevyhnutnost’ rozliSovat’ pri pracovnej pohotovosti medzi obdobim, poc¢as ktorého je praca
skutoéne vykondvana a obdobim, kedy k samotnému vykonu prace neddjde, kedze umyslom
zakonodarcu je odliSovat’ vySku mzdy za riadny vykon prace a mzdu za aktivnu a neaktivnu cast’
pracovnej pohotovosti. Podl'a Zalovaného poziadavka rovnakého odmefovania za aktivnu, ako aj za
neaktivhu Cast pracovnej pohotovosti nevyplyva zo ziadneho zidkonného ustanovenia, odporuje
elementarnej logike a je v rozpore s principmi spravodlivosti, najmd ked sa za zaklad pre vypocet
mzdového naroku za pracovnu pohotovost’ aplikuje tarifnd mzda.

17. Z rozhodnuti oboch nizSich sadov vyplyva priznanie Zalobcovi mzdovy narok za neaktivnu cast’
pracovnej pohotovosti vychadzajuc z celej tarifnej mzdy, t. . ako keby Zalobca aktivne pracoval.

17.1. Prvoin§tanény sud dovodil tym, Ze: ,,...pomerna Cast’ je Cast’ priamo ur¢itelna vycislitelna, a v
danom pripade ako ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy pripadajica na Cas pracovnej pohotovosti (zhodne
uvedené v odbornom c¢lanku autora Ing. M. M. nazvom Pracovna pohotovost a pracovny cas).
Zakladnou zlozkou mzdy uvedenou v § 119 ods. 3 Zakonnika prace treba v§eobecne rozumiet’ zlozku
mzdy poskytovani zamestnancovi podla odpracovaného ¢asu (napr. tarifnd mzda hodinova, mesacny
plat) alebo podla dosiahnutého vykonu (tzv. tkolova forma mzdy). Slovné spojenie pomerna Cast’ je
dovodné vzhladom k tomu, Ze v pripade zamestnanca moéze ist o osobu, ktord je odmenovana



mesacnou mzdou (a teda je potrebné vypocitat’ prislusny pomer v danom kalendarnom vo vizbe na
hodinu vykonévanej prace dosiahnutd mzda/poCet odpracovanych hodin) a tiez preto, Ze pracovna
pohotovost’ nemusi trvat’ presne hodinu. Ak je zékladnou zlozkou mzdy mesaény plat, ako v predmetne;j
veci, pomernou ¢ast'ou je podiel mesa¢ného platu zodpovedajiici pracovnej pohotovosti (mesacna mzda:
fond pracovného Casu x pocet hodin neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti). Pomerna ¢ast’ zékladnej
zloZky mzdy sa tak rovna Casti mesaénej mzdy zodpovedajicej podielu po¢tu hodin neaktivnej Casti
mesac¢ného fondu pracovného Casu pre ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as. Z gramatického vykladu §
96 ods. 3 Zakonnika prace mozno vyvodit, ze zdkonné minimum pre odmenovanie neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti je aplikovatelné len pripade, ak zakladna zlozka mzdy je dohodnuta nizSou sumou,
ako je minimalna mzda.". PokraCoval nasledne: ,,Pokial’ by si sud osvojil vyklad zalovaného, ze mzdu za
neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku si mézu strany sporu dohodnit’ za zachovania
minima vo vySke minimalnej hodinovej mzdy, tak potom by bola veta pred Ciarkou pojednéavajuca o
pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy celkom nadbyto¢na a stracala by akykol'vek zmysel.". Na druhej
strane tvrdi, Ze ,,...stotoziiuje sa s argumentaciou zalovaného, Zze z Upravy pracovnej pohotovosti
vyplyva umysel zakonodarcu odliSit’ vy§ku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za aktivnu, neaktivnu
¢ast’ pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovnil pohotovost’ mimo pracoviska, ¢o je suladné aj pravnou
upravou a judikatirou Eurdpskeho sudneho dvora a tento ciel’ je zachovany v tom, ze za neaktivnu Cast’
pracovnej pohotovosti patri pomerna ¢ast zakladnej zlozky mzdy zamestnanca, t. j. nie celej vyske v
ramci zvyhodneni dohodnutych nad ramec zakladnej zlozky mzdy. V danom pripade nebola dojednana
pohybliva zlozka mzdy, v dosledku ¢oho sa tarifna mzda zalobcu celej vyske stala zakladom pre vypocet
pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy, je potrebné si uvedomit’, Ze v mnohych pripadoch je zakladna
zlozka mzdy dohodnut4 pod urovent minimalnej mzdy a na tuto zlozku st naviazané nasledne doplnkové
zlozky, zavislé napr. od vykonnosti zamestnanca. S uvedenym pocita aj zakon ¢. 663/2007 Z. z. o
minimalnej mzde, ked zamestnavatelovi uréuje povinnost vyplati minimalnej mzde, ak mzda
zamestnanca za vykonani pracu nedosiahne v kalendarnom mesiaci minimalnu mzdu, aj ked
zamestnanec odpracoval v kalendarnom mesiaci pracovny ¢as ustanoveny zamestnavatelom.".

17.2. Odvolaci sud odpovedal Zalovanému na predmetni odvolaciu argumenticiu stotoznenim sa s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, s obmedzim sa na skonstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia a na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sa obmedzil uz
len na nasledovné: ,,Odvolaci sid sa s uvedenou argumentaciou (s namietanou odvolacou argumentaciou
zalovaného, ktora bola obsahom dovolania - pozn.) nestotoznil, nakolko zakonné ust. § 96 ods. 3
Zékonnika prace uréuje zakonny limit, pod ktory bolo vylicené, ako uz odvolaci sud uviedol vyssie, aby
zalovany ako zamestnavatel’ zalobcu pri ur¢eni ndhrady mzdy za neaktivhu Cast’ pracovnej pohotovosti
klesol, a nakolko Zalovany pri uréeni mzdy za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku
garantoval zalobcovi iba minimalne naroky kladené na odmenovanie tejto ¢asti naroku a opomenul sa
zaoberat’ tym, ¢i pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy zamestnanca nie je vySSia ako je jej garancia
stanovend v predpise, bolo nutné stotoznit’ sa s pravnym zdverom sudu prvej inStancie, ze
zamestnancovi patri prioritne mzda vo vyske pomernej Casti zékladnej zlozky mzdy, najmenej v§ak vo
vys$ke minimalneho mzdového naroku.".

18. Podl'a dovolacicho stidu v danom pripade neboli naplnené zdkonné podmienky pre umoznenie
odvolaciemu sudu v oddvodneni rozsudku iba poukazat’ na relevantné skutkové zistenia a strucné
zhrnutie pravneho posudenia veci, vedome tym preberajuc zodpovednost’ i za kvalitu argumentécie stidu
prvej inStancie, pretoze z jeho dévodov nevyplyva kvalifikované vysporiadanie sa so zasadnou
argumentaciou zalovaného stru¢ne zhrnutou v bode 16 tohto oddvodnenia. Nedostato¢nost, resp.
absencia vyCerpavajicej argumentacie nastolenej pravnej problematiky zalovanym sudom prvej inStancie
spo¢ivajuca v odovodiovani poziadavky odli§it’ vySku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za aktivnu,
neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti a mzdu za pracovntl pohotovost’ mimo pracoviska (¢o je podla
prvoinstan¢ného sudu suladné s pravnou upravou a judikaturou Eurépskeho sudneho dvora) tym, ze za
neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti patri pomerna ¢ast’ zakladnej zlozky mzdy zamestnanca, t. j. nie v
celej vySke v ramci zvyhodneni dohodnutych nad ramec zékladnej zlozky mzdy, z ¢oho ale podla
zalovaného nemozno vylucit’, Ze zamestnanci bez zvyhodneni nad ramec zékladnej zlozky mzdy dostant
mzdu za aktivnu i neaktivhu cast’ pracovnej pohotovosti rovnaku, ¢o odporuje poziadavke odliSenia
odmenovania aktivnej a neaktivnej Casti pohotovosti, pricom zamestnanci so zvyhodnenim uz odli$ne



odmenovany budd, bezvyhradne vyZzadovala, aby prave odvolaci sud (ked’Ze tak neurobil uz sud prvej
inStancie) poskytol naozaj padne a dostato¢ne presvedCivé argumenty na podporu potvrdzujiceho
vyroku svojho rozhodnutia. Odvolaci sud si pritom dant povinnost absolitne nesphil, kedze
zalovanému neposkytol ziadnu odpoved’ na jeho zasadntl odvolaciu argumentaciu.

19. Najvys$si std v danom pripade pripomina, Ze sudy musia nielen re$pektovat’ pravo, ale aj jeho vyklad
a aplikédcia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost’ musi byt vzdy pritomnd v procese,
ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy Cinitel. Pre hl'adanie prava je vzdy nevyhnutné
vychédzat' z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na skutkovych
zisteniach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt komplikované a netypické, ¢o vSak
nezbavuje sudy z povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie sporu.

20. Podl'a najvy$sicho sudu (reSpektujuc pravne vychodiskd vyplyvajice z oddévodnenia tohto
rozhodnutia) v preskimavanej veci doslo k zasahu do prava zalovaného na spravodlivy proces
postupom sudov nizSich inStancii tym, ze neprijatelnym spésobom oddvodnili svoje rozhodnutia, ¢o
mozno kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR (pozri I11. US 332/09).

21. Vzhl'adom na Zalovanym dovodne vytykané vady zméto¢nosti a tym dévodnost’ dovolaciecho dovodu
v zmysle § 420 pism. f/ CSP (bod 3.1.), dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a
zarovenn dovodné a preto uz bez potreby zaoberania sa s dovolacim dévodom nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/, rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

22. Najvy$si sud pritom zdoraziuje, Ze dostatoéné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostatoCne, racionilne a presvedcivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho respektovat’. Ak sud
takto nedokdze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v d’alSom konani vyvarovat’.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal sena’t najvys”s“iecho su’du pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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