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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej
veci obvinené¢ho S. Y. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1

Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 19. juna 2025

v Bratislave dovolanie obvineného S. Y. podané prostrednictvom

jeho obhajcu JUDr. Branislava Bellana proti rozsudku Krajského sudu v Ziline

z 22. augusta 2024, sp. zn. 3T0/53/2024, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. Y. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Martin (dalej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 29. januéra 2024, sp. zn. 26T/10/2023,
uznal obvineného S. Y. za vinného zo zloCinu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zék. s
poukazom na § 139 pism. e) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 29.01.2023 okolo 17.00 hod. v Y. na ul. Q. ¢. XX v byte ¢. XX, ktorého vlastnikom je poskodeny
N. A, nar. XX.XX.XXXX, u ktorého sa obzalovany nachadzal na navsteve, po predchadzajucom
konzume alkoholu, pri odchode si vypytal od poskodeného finan¢nti sumu vo vyske 10,- Eur na taxi,
ktortt mu poskodeny odmietol dat’, drziac v ruke kozenu penazenku, poukazujic na to, Ze ma v nej len
25,- Eur pre vlastnu potrebu a drobni sumu vo vyske 3,50,- Eur, ktort mu bol ochotny poskytnut’ na
autobus, obzalovany nastojil, aby mu dal viac, Ze aj tak si peniaze od neho vezme, na ¢o poskodeného
jedenkrat sotil, v dosledku ¢oho poSkodeny stratil rovnovéhu a spadol bokom tela na sedacku, stratiac
tak kontrolu nad penazenkou, ktord mu vypadla z rik, z ktorej ndsledne obzalovany vytiahol peniaze vo
vyske 25,- Eur a odiSiel z bytu pre¢, ¢im obzalovany sposobil poskodenému N. A., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom, Q. XXXX/XX, Y. $kodu vo vyske 25,- Eur.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zék. s prihliadnutim na § 37 pism. g), pism. m) Tr.
zak., na § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. a s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad uvedenych v § 41
ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody na 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZzenom obvinenému skor§im trestnym rozkazom
Okresného stidu Martin z 18. decembra 2023, sp. zn. 24T/37/2023, pravoplatnym dia 18. decembra
2023, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania pre¢inu utoku na verejného ¢initela podla §
324 ods. 1 pism. b) Tr. zék., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiom strazenia, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. std obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenému N. A., nar. XX. L.
XXXX v . Q. trvale bytom Q. XXXX/XX, Y. skodu vo vyske 25,- Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny S. Y. odvolanie, na podklade ktorého Krajsky
sud v Ziline (dalej tiez ,krajsky sid“) rozsudkom z 22. augusta 2024, sp. zn. 3To/53/2024, rozhodol
tak, ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu a na zaklade §
322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného S. Y. za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. a
ulozil mu podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. sthrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sid obvineného na
vykon trestu odilatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZzenom obvinenému skor§im trestnym rozkazom
Okresného stidu Martin z 18. decembra 2023, sp. zn. 24T/37/2023, pravoplatnym dia 18. decembra
2023, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania pre¢inu utoku na verejného ¢initela podla §
324 ods. 1 pism. b) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, na
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupniom strazenia,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujiice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. std obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenému N. A., nar. XX. L.
XXXX v ]. Q. trvale bytom Q. XXXX/XX, Y. skodu vo vyske 25,- Eur.

Dna 21. oktobra 2024 bolo okresnému sudu doru¢ené pisomné podanie obvineného formalne oznacené
ako Ziadost' o ustanovenie obhajcu, v ktorom poziadal o ustanovenie obhajcu na ucely podania
kvalifikovaného dovolania a zastupovania v dovolacom konani. V nadvéznosti na preukazanie nedostatku
prostriedkov na uhradu trov obhajoby obvinenym mu bol ustanoveny obhajca JUDr. Branislav Bellan,
prostrednictvom ktorého podal dita 24. marca 2025 kvalifikované pisomné dovolanie spliajuce vietky
nalezitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a nasl. Tr. por., v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a sice rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny vo svojej dovolacej argumentacii namietal, ze sudy predmetny skutok nespravne pravne
posudili a svojimi rozhodnutiami porusili zakladni zasadu trestného stihania a to v pochybnostiach v
prospech obvineného, ked’ z nedostato¢nej dokaznej situdcie vyvodili jednoznaény zéver, Ze sa dopustil
predmetného skutku. Podl'a ndzoru obvineného nebol dostatocnym spdsobom preukazany kvalifikaény
moment naplnenia skutkovej podstaty ipeze, a to jednak pouzitim nasilia alebo hrozbou bezprostredného
nasilia a zmocnenia sa cudzej veci. Vypoved poSkodeného povazoval za tendenénu s cielom uskodit’
mu, priCom ziadny iny dokaz, ktory by preukazoval spachanie skutku, nebol po¢as celého trestného
konania vykonany. Taktiez namietal, Ze sudy sa vobec nevysporiadali so skuto¢nost'ou, Ze medzi nim a
poskodenym existoval bliz$i (intimnej$i) vzt'ah.



Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci stid vyslovil porusenie zakona podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. ako aj inych ustanoveni zakona a v zmysle § 386 Tr. por. zrusil rozhodnutie
krajského sudu ako aj rozhodnutie okresné¢ho sudu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu a zdkonnym spésobom znovu prerokoval.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Martin (dalej tiez
»prokuratorka®) podanim zo 4. aprila 2025 konStatujic nenaplnenie a nepreukédzanie dovolacich dévodov
tak, ako ich stanovuje Trestny poriadok. Uviedla, Ze rozhodnutia okresného a krajského stdu
nezakladajii Ziadne pochybnosti vo vztahu k skutkovym zisteniam. V ramci trestného konania boli za
ucelom nalezitého objasnenia skutkového stavu veci vykonané dokazy v dostatoénom rozsahu a z takto
zisteného skutkového stavu veci bola vec aj pravne posudena ako zlo¢in lipeze podla § 188 Tr. zak.
Mala za to, ze krajsky sud sa s namietkami obvineného dostatoénym spésobom vysporiadal uz v rameci
odvolacieho konania, pricom tieto sa v podstate zhoduju s dovodmi uvadzanymi obvinenym v podanom
dovolani.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skutoénosti prokuratorka navrhla, aby Najvys$si std Slovenskej republiky
dovolanie obvineného S. Y. zamietol.

Dna 23. méaja 2025 bolo dovolanie obvineného S. Y. spolocne s kompletnym k veci prislichajucim
spisovym materidlom riadne predloZzené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi
sud“) na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materiadlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sad pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvy$si sud stabilne judikuje, Zze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého, pripadne
druhého stupnia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,



pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupiiov. Dovolaci siid nemo6ze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranti k preskiimaniu rozhodnuti
stdu druhého stupna.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zésadu, ze €elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zikone. Len opacny pripad odovodiuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliiia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostatoé¢né
posudenie okolnosti vylu€ujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zék.), premlCania trestného
stihania (§ 87 Tr. zak.), dalej pochybenie sudu pri ukladani Ghrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

In concreto k dovolacej argumentacii obvineného sa Ziada uviest, Ze pokial ide o namietanie
vierohodnosti vypovede poskodeného a hodnotenia skutkového stavu zisteného sudmi niz§ich stuptiov,
najvyssi sud upriamuje pozornost’ dovolatela na ustanoveniec § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Tr. por., v zmysle ktorého je z dovolacicho prieskumu vyli¢ené posudzovanic a
zasahovanie do spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu veci. Ked'ze obhajobna polemika s
vykonanym dokazovanim je polemikou skutkovou, dovolaci sud, stic viazany vy$§ie zmienenou
negativnou podmienkou dovolacieho prieskumu, uvedené namietky nebol opravneny preskiimavat'.

Pokial’ ide o namietky obvineného tykajice sa nenaplnenia obligatornych znakov skutkovej podstaty
zalovaného trestného ¢inu a tym nespravne zisteného skutkového stavu veci, najvys$si sud pripomina, ze
ide o otazky skutkové, ktoré nie je v dovolacom konani opravneny podrobit’ svojej prieskumnej
pravomoci. V suvislosti s uvedenym poukazuje najvyssi sud aj na svoju ustalenti rozhodovaciu ¢innost,
a sice Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp.
zn. Tpj 39/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov SR pod R
3/2011: Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostricdkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci dovod preto nemdze
napliiat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovani subjektivna stranka
trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje vntitorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie
je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré
je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. potom modze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustdleného skutku v
skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové
zistenie, ktoré sii jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’.

V argumentaénej zhode s vySSie citovanym stanoviskom trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu
dovodi v tejto veci rozhodujuci sendt najvyssieho sudu, Ze uvedené zavery mozno prijat’ i o ostatnych
zlozkach skutkovej podstaty trestného ¢inu, ked’ze vSetky (ako urcitd imaterialna normativna kategoria)
su len kvalifika¢nou reflexiou skutkového deja v normativnom jazyku, a preto nie je mozné v dovolacom



konani sktimat’, pod zasterkou namietania nespravne kvalifikovanej subjektivnej/objektivnej stranky
trestného Cinu, v konecnom doésledku nespravnost sudmi niz§ich stupiiov zisteného a ustaleného
skutku.

Dovolaci sid ma za to, Ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani vzhl'adom na naplnenie vSetkych
znakov objektivnej a subjektivnej stranky bol krajskym stidom spravne podradeny (subsumovany) pod
prislusnt skutkovll podstatu zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk., pretoZze obvineny sotil
poskodeného (pouzil nésilie proti poSkodenému) v umysle zobrat' poskodenému patriace peniaze
(zmocnit’ sa cudzej veci). Preto dovolaci sud vyhodnotil ndmietku obvineného ako nedévodnt.

K namietke obvineného tykajucej sa nepouzitia zasady "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech
obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.,je potrebné uviest’, Ze pouzitie predmetne;j
zasady prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skutoCnosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych doékazov, ktoré moézu redlne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie (R 37/1971) a teda tato zasada sa tyka iba skutkovych
zisteni, o v§ak nemodze byt predmetom skiimania dovolacieho sudu pri dovolani podanom obvinenym.

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je dany, a preto dovolanie obvineného S. Y. na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci, postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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