Najvyssi sud 8S70/169/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T. 1., F. K. &. X,
T,2/1.1,P. ¢ X, T, 3 A K, O. ¢ X, T., pravne zastupenych P. T., advokatom AK so
sidlom N. ¢. X., B. N. B. proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Topol’¢anoch, Nam.
L. Stira &. 1738, Topol'éany, za ucasti: 1/ Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Bidkova
cesta ¢&. 36, Bratislava, 2/ Mesto Topol¢any, Nam. M.R. Stefanika &. 1/1, Topol'¢any,
v konani 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu & OPU 2004/00325-Gn/6 zo diia
26. oktoébra 2009 v konani o odvolani odporcu a vedlajSicho ucastnika proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo dna 22. februara 2010 ¢.k. 19Sp/97/2009-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Nitre ¢&. k.
19Sp/97/2009 — 50 zo dna 22. februara 2010 zruSuje avecmu Vracia na dalsie

konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zrugil rozhodnutie odporcu & OPU
2004/00325-Gn/6 zo dna 26. oktobra 2009 podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a zaviazal
odporcu k thrade trov konania vo vyske 583,39 Eur.

Svoje rozhodnutie krajsky sid odovodnil tym, Ze rozhodnutie spravneho organu
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci , pricom poukazal na svoj predchadzajuci
rozsudok ¢.k. 19Sp/212/2008-49 zo dna 27.februara 2009 a poukdzal na ust § 24 zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani o doruCovani do vlastnych ruk, ktoré platilo aj v Case
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dorucovania vyvlastiiovacieho rozhodnutia, resp. rozhodnutia odvolacieho organu. Poukazal
na to, ze odporca sa touto otazkou nezaoberal, napriek tomu, ze vyvlastiovacie rozhodnutie
(prvostupiiové a ani druhostupiiové) nie je opatrené peciatkou pravoplatnosti. Dalej std
poukazal na ust. § 11 ods. 2 zak. ¢. 100/1964 Zb. podla ktorého nadobudnut’ vec do
socialistického spolocenského vlastnictva rozhodnutim S$titneho organu  mozno len
v pripadoch ustanovenych zakonom, pricom vlastnictvo prechadza diom urcenym
Vv rozhodnuti, a ak nie je urceny, diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Stid dospel k zaveru, Ze
z listin, ktoré sa nachadzajii v administrativnom spise nemozno konstatovat’, ze rozhodnutie
0 vyvlastneni z 30. aprila 1979, ktoré nie je opatrené dolozkou pravoplatnosti, sa skuto¢ne
stalo pravoplatnym a nemozno potom ani konsStatovat’, Ze predmetné nehnutel'nosti zapisané
Vv PKN vlozke ¢. X. presli do vlastnictva §tatu na zéklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia.
V tejto veci poukdzal sid aj na pravny ndzor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 1Sz0/73/2007 z 15. januara 2008, pricom poukazal na to, Ze ak
Vv priebehu d’alSiecho konania nastali pochybnosti o pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni
a preto sud nebol tymito dovodmi viazany. Poukazal na to, Ze llohou odporcu bude v dalSom
konani vysporiadat’ sa s namietkou, ¢i vyvlastiovacie rozhodnutie UPA 3940/1978 zo dina
30. aprila 1979 asnim spojené rozhodnutiec ONV Topol'¢any zo dna 20. augusta 1979

nadobudlo, alebo nenadobudlo pravoplatnost’.

Proti tomuto rozsudku podal odporca a ucastnik Mesto Topol'¢any.

Odporca podal odvolanie v zakonnej lehote a domahal sa jeho zrusenia a vratenia veci
sudu prvého stupnia na nové rozhodnutie. Vo svojom odvolani poukézal na to, Ze podl'a jeho
nazoru presli sporné pozemky na Ceskoslovensky §tat MsNV Topol'¢any a neskor protokolom
0 delimitacii majetku, majetkovych prav v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. presli do
vlastnictva Mesta TopolCany. Poukéazal na ust. § 78 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri
nehnutelnosti, Ze vlastnicke pravo svedc¢i v prospech Mesta Topol'Cany pokial’ sa nepreukaze
opak, pri¢om toto nemoze byt predmetom restituéného konania v spravnom konani, ale musi

to byt’ predmetom iného konania.

Mesto Topol€any podalo odvolanie v zdkonnej lehote a doméhal sa zmeny rozsudku
krajského sudu tak, ze by bolo napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdené. Poukdzal na to,
ze vkonani predlozil dokazy potvrdzujuce skutocnost, Ze predmetné vyvlastiiovacie

rozhodnutie MsNV Topol'¢any UPA 3940/78 z 30. aprila 1979 a s nim spojené rozhodnutie
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ONV Topol¢any ¢&. Vyst. 2064/79/Cer. z 20. augusta 1979 nadobudli pravoplatnost’. Poukézal
na to, ze sud neprihliadol na dokazy predlozené Mestom TopolCany amé za to, ze

rozhodnutie sudu je n vychadza z nespravneho pravneho postidenia.

Zastupca navrhovatel'ov v 1/ az 3/ rade sa k veci vyjadril tak, ze navrhol rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’ a zaroven ziadal priznat’ nahradu trov odvolacieho
konania. Poukazal na to, Ze spravny organ mal skiimat’ podmienky dovodnosti ustanovenia
opatrovnika ucastnikom vyvlastiovacieho konania a taktiez nesuhlasil s tvrdenim Mesta
Topol'éany o tom, Ze rozhodnutie o vyvlastneni je pravoplatné. Pokial’ ide o trovy konania
tak, tie boli vypocitane v stlade s Vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nidhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 v spojeni
s § 250ja Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu a Mesta Topol'¢any

je dovodné.

Podla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku sudu podla § 2505 ods. 1 a 2 je pripustné
odvolanie. Podla ods. 3, ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach Zaloby nie je v stilade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu
zamietol, moéze rozsudok sudu prvého stupnia zmenit' tak, Ze zrusSi rozhodnutie spravneho
organu a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na d’alSie konanie. Inak o odvolani

rozhodne sposobom podl'a § 219 az § 221 tohto zakona.

Podl'a § 246 ods. 1 na preskimavanie rozhodnuti a postupov su vecne prislusné

krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ sid rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania

postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sitdom.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne

iny ucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
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preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z ustalenej judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu
Slovenskej republiky ako aj Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze efektivny stdny
prieskum rozhodnuti Statnych organov za ti€elom zabezpecenia prav a zaujmov jednotlivcov

je zakladnym prvkom systému ochrany l'udskych prav.

Podstata zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na
nezavislom a nestrannom sude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta

ochrana v medziach zékonov, ktora tento ¢lanok ustavy vykondva.

Vykladat” a aplikovat’ zdkony je v pravomoci vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad
nesmie byt arbitrdrny a musi byt ndlezite odovodneny. Rozhodnutie sidu musi byt
odovodnené a musi byt z neho dostato€ne zrejmé na zéklade ¢oho sud dospel k svojmu
rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne vSetkymi argumentmi
ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na vysledok sporu
musi byt zdovodnené jasne a nepochybne. Rozsudok vyneseny sudom musi obsahovat
odovodnenie. Odévodnenie rozsudku musi byt pisomné a musi obsahovat’ odpovede sudu na
vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Rozsah tejto povinnosti
zavisi od povahy rozsudku. Dévody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové
okolnosti pripadu a nielen odkazovat’ na urcité Casti zdkonov. Akykol'vek nedostatok alebo

neadekvatnost’ v odovodneni moze viest’ k neplatnosti rozsudku z formalnych dovodov.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku, tak ako je uvedené vyssie, nie je vobec zrejmé,
ktoré skutocnosti povazoval krajsky sud za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. UZ vobec nemoZno konStatovat, Ze odovodnenie

rozsudku je presvedcivé.
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Odvolaci sud dava do pozornosti, ze ulohou sidu v preskimavacom konani je
preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu v medziach zaloby, pricom v
danom pripade krajsky sad tento prieskum v podstatnej ¢asti vobec neurobil. Nevysporiadal
sa s namietkami Mesta Topol'Cany uvedenymi v vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'ov 1/ az 3/
rade a to najma, Ze si nepripojil sidne spisy Okresné¢ho sudu Nitra ¢.k. 6C/236/81 a Krajského
sidu v Bratislave 11Co/136/84, z ktorého rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodnutie MsNV
v Topol'éanoch ¢ UPA 3940/1978 z30. aprila 1979 v spojeni srozhodnutim ONV
z 20. augusta 1979 nadobudli pravoplatnost’, teda vSeobecné sudy v inom sidnom konani
predbezne skumali otazku pravoplatnosti predmetnych vyvlastiovacich rozhodnuti a aj tato

otazku posudzovali.

NajdolezitejSou castou oddvodnenia akéhokolvek rozsudku je tzv. prdvna veta,
t. j. pravny ndzor konajuceho sudu, ktory oddvodnuje vyrok, koreSponduje s vyrokom
a umoznuje kazdému pochopit, pre¢o konajtci sid vo veci rozhodol tak, ako rozhodol.
Pri nedostatku pravnej vety nie je mozné dospiet ani k zaveru, ¢i je rozhodnutie
prvostupiiového sudu vo vyroku vecne spravne, kedZze vyroku nekoreSponduje ziadne

relevantné odovodnenie.

Nie je ulohou odvolacieho stidu domyslat dovody, pre ktoré prvostupnovy sad
rozhodol vo veci tak ako rozhodol, ani nahrddzat’ tlohu prvostupniového sudu v siidnom
prieskume rozhodnuti spravnych orgénov. Ak by odvolaci sid takato tilohu na seba zobral,
potom by vaznym spdsobom zasiahol do prava ucastnika konat’ pred stidom, nakol’ko by ho
de facto obral o moznost dvojinstanéného konania garantovaného v tychto pripadoch
zakonom. Preto krajsky sud pochybil, ked rozhodnutie odporcu zrusil bez toho, aby sa
v dovodoch svojho rozhodnutia riadne vysporiadal so vsetkymi podstatnymi namietkami,

ktoré v konani uviedli v3etci u¢astnici konania.

Takéto rozhodnutie mozno povazovat za arbitrdrne, pretoze aj nedostatocne
odovodnené rozhodnutie sidu moze zasiahnut do prava na sidnu ochranu, ktora je

garantovana kazdému Ustavou Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sid podla § 221 ods. 1 pism. f/ napadnuty
rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, pricom

v novom konani krajsky sud preskuma zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného, vo veci
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opatovne rozhodne, priCom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania podla § 224

ods. 3 OSP a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodni podl'a § 157 ods. 2 OSP.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 24. marca 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



