Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 87/2008

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J., byvajuceho v Z.,
zastipeného v dovolacom konani JUDr. L., advokéatkou v B., proti Zalovanym 1/ Z.,
byvajicej na neznamom mieste, zastiipenej opatrovnickou A., zamestnankynou Okresného
sudu Povazska Bystrica, 2/ J., byvajicemu na nezndmom mieste, zastipenému opatrovnickou
A., zamestnankynou Okresného sudu Povazska Bystrica, 3/ J., byvajucej vL., 4/ O.,
byvajucej v D., 5/ E., byvajucej v T., 6/ L., byvajucemu v L., 7/ 1., byvajicemu vo V., 8/ E.,
byvajucemu v P., 9/ L., byvajicemu v P., 10/ M., byvajucej v P., 11/ V., byvajucej v N.,
Ceska republika, 12/ A., byvajicej v L., 13/ A., byvajacemu v L., 14/ V., byvajicej v L., 15/
A., byvajucemu v L., 16/ A., byvajucej v R., 17/ V., byvajticej v R., 18/ L., byvajtacej v P., 19/
F., byvajucej v L., 20/ J., byvajucej v L., 21/ M., byvajtcej v P., 22/ A., byvajucej v L., 23/
0., byvajicej v L., 24/ E., byvajucej v P., 25/ J., byvajucemu v P., 26/ S., byvajicemu v L.,
27/ J., byvajicemu v P., 28/ M., byvajtcej v P., 29/ E., byvajicej v S., 30/ A., byvajucemu
v K., 31/ M., byvajucemu v S., 32/ N., byvajucej v P., 33/ J., byvajuicemu v S., 34/ S.,
byvajucej vT. 35/ M. byvajuicej vM. S., 36/ O. ourcenie vlastnictva
k nehnutel’nostiam, vydanie nehnutel’nosti a nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 6 C 274/96, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine z 20. februara 2007 sp. zn. 17 Co 285/2006, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie
Okresny sud Povazskd Bystrica rozsudkom z 13. marca 2006 ¢.k. 6 C 274/96-520

zamietol Zalobu o urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam, vydanie nehnutelnosti a ndhradu

$kody. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému 6/ a zalovanému 36/ nahradu trov
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konania; ostatnym zalovanym ndhradu trov konania nepriznal. Vychéadzal zo zistenia, Ze
zalobca nadobudol kapnou zmluvou z 1. marca 1951 od M., rod. P. a od J. spoluvlastnicky
podiel 3/10 z PKN parcely X., X. a X., ktoré st zapisané vo vlozke X. pozemkovej knihy kat.
uz. L., d’alej spoluvlastnicky podiel 3/20 z PKN parcely X., zapisanej vo vlozke X. kat. uz. L.,
a spoluvlastnicky podiel 2/10 z PKN parcely X., povodne zapisanej v pozemnokniznej vlozke
X., ktora bola odpisand do vlozky X. kat. uz. L., v ktorych vlozkach okrem zalobcu su ako
spoluvlastnici zapisani aj zalovani, resp. ich pravni predchodcovia. Ustalil, Ze Zalobca
v konani neniesol dokazné bremeno ohl'adom tvrdenia, ze je vylu¢nym vlastnikom parciel, ku
ktorym ziadal urcit’ svoje vylu¢né vlastnictvo. Ked’ze neboli splnené zakonom stanovené
podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim a sid nezistil ani iny nadobtdaci
titul, na zéklade ktorého by sa stal zalobca vyluénym vlastnikom predmetnych pozemkov,
zalobu v casti o urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam zamietol. Ako neopodstatnent
zamietol Zalobu aj v ostatnych castiach, tj. v casti, ktorou sa Zalobca domahal proti
zalovanému 36/ ulozenia povinnosti uvedenia parcely X. do pévodného stavu a ndhrady za
vyrubané stromy a zabratie Casti parcely X.. Vychadzal zo zisteni, ze tak ako voda tecie teraz,
tiekla na parcelu X. odjakziva a zdsah Zalované¢ho 36/ spocival iba v osadeni betonovych rar
pod cestu, aby voda cez cestu nepretekala; ze obec nie je vlastnikom cesty, ktora bola
speviiovand aroz§irovana za ulelom zlepSenia pristupu obyvatelom osady S. kich
pozemkom, pricom zZalobca ako podielovy spoluvlastnik sthlasil s ipravou cesty; Ze Zalobca
nepreukdzal, Ze uvedeny zalovany pri spevilovani cesty vyrubal 12 ks ovocnych stromov
z parcely ¢. X. a zabral Cast’ z tejto parcely. Vyrok o trovach konania odovodnil aplikaciou

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 20. februara 2007 sp. zn.
17 Co 285/2006 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (§ 219 O.s.p.) a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 6/ nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid poukazal
na spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvého stupiia, ked” zalobu v celom
rozsahu zamietol. Vyrok o trovach odvolacieho konania oprel o § 142 ods. 1 v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca a ziadal tento
rozsudok spolu s rozsudkom stdu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na
d’al$ie konanie. Odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci tvrdiac, ze zo

strany zalobcu doslo k splneniu zdkonom pozadovanych podmienok vydrzania nehnutel'nosti,
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ako aj predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktorda mu bola sposobena neopravnenym
zaberom pody pod pristupovi cestu a vyrubom 12 ks ovocnych stromov. Dalej namietal, Ze
nim prednasané navrhy na doplnenie dokazovania boli neakceptované a v ramci
prvostupiiového konania nemal moznost’ uviest’ na spravnu mieru dokazovy prostriedok, ked’
zalovany alebo svedok nehovorili pravdu, aze aj na pojednavani odvolacieho sudu

20. februara 2007 doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok. Ak dovolanie smeruje proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, je pripustné
len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Zalobcom napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z uvedenych rozsudkov,
pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, pricom odvolaci sid vo svojom
rozsudku (vyroku) nevyslovil pripustnost’ dovolania, a napadnutému rozsudku odvolacieho
sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho stdu, od pravneho nazoru ktorého by sa

odvolaci sud odchylil.
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S prihliadnutim na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
zvad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
o pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred suidom a pripad rozhodovania vyluCenym
sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ azZ

e/ a pism. g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli najavo v dovolacom konani.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sid osobitne sktimal, ¢i postupom
odvolacieho sudu, resp. sudu prvého stupiia nedoslo k odiatiu moznosti ucastnika konania
(Zalobcu) pred sadom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.). K tejto vade malo podl'a Zalobcu dojst’
tym, Ze odvolaci sud, resp. aj sud prvého stupfia mu nemali umoznit’ v dostatocnej miere

vystipit’ na pojednavaniach v spojitosti vykonavanym dokazovanim.

O procesnt vadu v zmysle citovaného ustanovenia, spocivajucu v odiati moZznosti
konat’ pred sidom, ide len vtedy, ak sid v priebehu konania neumoznil t¢astnikovi vykonat’
prava priznané mu Obc¢ianskym stidnom poriadkom, napr. predniest’ svoje navrhy, vyjadrit’ sa

k rozhodnym skuto¢nostiam, navrhom na dékazy a k vykonanym dékazom.

Zo spisu nevyplyva, ze by dovolatel'ovi bolo odnaté niektoré z tychto, resp. d’alSich
procesnych prav. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze na odvolacom pojednavani 20. februara 2007
doslo k takejto vade, obsahom zépisnice otomto pojednavani, ktoré zacalo o 9,00 hod.
a skoncilo o 10,00 hod. a na ktorom sid dokazovanie nevykondval, je dolozené, ze zalobca
ani jeho vtedaj$i pravny zastupca advokat Mgr. V. neboli zo strany sudu nijako obmedzeni vo
svojich procesnych pravach, pravny zastupca zalobcu predniesol dovody pisomného
odvolania ako aj procesny navrh (jeho vystupenie, v ktorom rozvadzal svoje argumenty, je
zachytené na €.1. 649 p.v. spisu), nasledne dostal priestor k vystiipeniu aj samotny Zalobca,
ktory sa jednak pridrzal prednesu svojho pravneho zdstupcu ajednak zdoraznil dalSie

skutocnosti. Z obsahu tejto zapisnice napokon vyplyva aj to, ze pred odvolacim senatom bolo
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zachované 1pravo zalobcu na zavereény prednes (¢.1. 650 spisu). Proti tomuto
zaznamenanému obsahu (zneniu) zdpisnice o pojedndvani odvolacieho sudu zalobca ani jeho
zastupca nenamietali. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu nie je preto mozné vyvodit’ zaver, Ze by
zalobcovi alebo jeho prdvnemu zdstupcovi na odvolacom pojednavani bolo znemoznené
uplatnenie procesnych prav, napr. odiatim moznosti vyjadrit’ sa k rozhodnym skutocnostiam
a predniest’ procesné navrhy. Pokial’ sa v dovolani namieta, Ze neboli akceptované zalobcove
navrhy na doplnenie dokazovania, dovolaci sud poukazuje, Ze nevykonanim navrhnutého
dokazu, resp. dokazov sud ziadne procesné pravo dovolatela neporusil, ked’ze nevykonanie
dokazov navrhnutych ucastnikmi konania nie je postupom, ktorym by sud odial ucastnikovi
moznost’ konat pred stdom, ako to vyplyva zustdlenej sudnej praxe (porovnaj napr. R
37/1993, R 125/1999). Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budu vykonané
pre zistenie skutkového stavu, na zédklade ktorého potom rozhodne o veci samej, patri totiz
vylucéne sudu, a nie ti¢astnikovi konania (§ 120 ods. 1, § 153 ods. 1 O.s.p.). Ak niektory dokaz
sud nevykona, moze to viest nanajvys kjeho nespravnym skutkovym zaverom a teda
v konecnom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti

ucastnikovi konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatel’ namietal aj nespravne hodnotenie dokazov; nejde tu vSak o dovod, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. Nepripustnost’ takéhoto doévodu je dana
charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykondvaja (§ 243a ods. 2 druha
veta O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané
v zékladnom konani. Nespravne vyhodnotenie dokazov preto v ziadnom pripade nezaklada

vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca v dovolani tiez namieta, 7e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spo&iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
K tejto namietke je treba uviest,, ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dovodom (rovnako ako iné
vada konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), samo osebe ale pripustnost” dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené (dovolaci stid sa nimi z tohto
hladiska nezaoberal), nim uvadzané skutocnosti by mali za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p.

V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid pouzil na zisteny skutkovy stav spravny
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pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné. O takyto pripad ale v danej veci nejde. Pokial nie st splnené
procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit

vecnému preskiimavaniu.

Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecne;j

spravnosti napadnutého rozsudku, ktori nespravnost’ dovolanim zalobca namieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dovolanie Zalobcu proti rozsudku
odvolacieho sudu ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

odmietol.

V dovolacom konani uspesnym Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 vspojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak zalovanym nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze v dovolacom konani ziadnu nahradu trov konania si neuplatnili (§ 151

ods. 1 O.s.p.), ked’ trovy konania im zjavne ani nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. decembra 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



