5 Cdo 260/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky : R. K., bytom K., zastapenej JUDr. J. T., advokatom so sidlom
v B., proti odporcovi : I.-M. s.r.0., so sidlom U., ICO: X., zastupenému Mgr. J. V.,
advokatom so sidlom v B., o zriadenie vecného bremena a urcenie prava prechodu a
prejazdu zodpovedajicemu vecnému bremenu, vedenej na Okresnom sude Komérno pod
sp.zn. 12 C 31/2004, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10.
oktobra 2007, sp.zn. 5 Co 297/2006, v spojeni s opravnym uznesenim z 8. septembra 2008,
sp.zn. 5 Co 297/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 10. oktébra 2007 sp.zn. 5 Co 297/2006 v spojeni s opravnym uznesenim
z 8. septembra 2008 sp.zn. 5 Co 297/2006 ¢o do zmenujuceho vyroku, ktorym ndvrh

navrhovatel’ky zamietol, zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit’ odporcovi trovy dovolacieho konania 1 934,-- Sk

do rak Mgr. J. V., advokata v B., do 3 dni.
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Odovodnenie

Okresny sud v Komarne rozsudkom zo dia 11. aprila 2006 ¢.k. 12 C 31/04-386
v spojeni s opravnymi uzneseniami zo dia 13. septembra 2006 ¢.k. 12 C 31/2004-409
a zo dna 23. oktobra 2006 ¢.k. 12 C 31/2004-415 urcil, ze vlastnik stavby - dielne, stipisné
&islo X. postavenej na pozemku parcely &. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m’
nachadzajucej sa v k.u. K., obec K., okres K. a evidované na LV €. X. vedenom Katastralnym
uradom v N., Sprava katastra K. mé& pradvo prechodu a prejazdu zodpovedajice vecnému
bremenu cez pozemky parc.&. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m% parcelné &. X.
- zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m” a parcelné ¢. X. zastavané plochy a nadvoria
o vymere X. m’, nachadzajucich sa v k.u. K., obec K., okres K. a evidovanych na LV & X.
vedenom Katastralnym uradom v N.. Sprava katastra K. v rozsahu podla geometrického
planu ¢. X. zo dna 17.10.2005 pod ¢. X., ktory je stcast'ou tohto rozsudku. Vo zvysku sud
prvého stupiia navrh zamietol. UGastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania
s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. Vec pravne posudil, pokial’ ide o rozhodnutie
vo veci samej, podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, § 80 pism. ¢/ O.s.p. a § 134
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V konani mal preukdzané, Ze vlastnikom pozemkov je
odporca a vlastnikom stavby je navrhovatel’ka. Navrhovatel'ka sa urCenia prava prechodu
domahala na zaklade vydrzania, pricom svedeckymi vypoved’ami bolo preukazané, ze stavba
bola postavend a uzivand najneskér v roku 1967. Od uvedeného obdobia podla vypovedi
svedkov cely areal B., kde sa predmetné nehnutelnosti nachadzaji, neruSene uzivali
navrhovatel’ka a jej pravny predchodca. V tejto stvislosti sud prvého stupiia poukézal
na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 39/99, v zmysle ktorého predpokladom
dobromysel'nosti potrebnej na vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu - prava
prechodu a prejazdu cez cudzi pozemok je presvedcenie osoby, ktora cez pozemok prechédza,
ze tym pre seba ako vlastnika panujuceho pozemku toto pravo zodpovedajice vecnému
bremenu vykonava pravom (opravnene drzi). V takomto pripade pdjde o nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vykonom prava, t.j. vydrzanim. Podl'a § 80 pism. c/
O.s.p. deklaroval pravo vykonané navrhovatel’kou ako aj jej pravnym predchodcom, pretoZe
bol toho nazoru, ze zdkonné predpoklady na vydrzanie boli splnené, t.j. predmet vydrzania bol
sposobily, drzba navrhovatel’ky a jej pravnych predchodcov bola opravnena a nepretrzita.
Vzhladom k tomu, Ze tejto casti navrhu bolo vyhovené, nebol dany pravny dévod
na rozhodovanie o zriadeni vecného bremena a preto v uvedenej €asti sud ndvrh zamietol. Sud

prvého stupiia zamietol aj zvySujucu Cast’ navrhu, nakol’ko predmetom tohto sporu nebolo
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vydrzanie nehnutelnosti pod stavbou navrhovatel’ky. Poukazal na to, ze rieSenie otazky
opravnenosti stavby sa javi byt v tomto spore nadbytocné, prave vzhl'adom na vydrzanie,
ktoré sa tyka casti pozemkov, ktoré obliehaju stavbu. Vzhladom na vydrZanie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vykonom prava, neriesil zriad'ovanie vecného bremena,
a teda predmetom sporu nemohlo byt rieSenie vzt'ahov podla § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zékonnika. Z rovnakého dovodu a z dovodu nepreukdzania naliehavého pravneho zdujmu
na pozadovanom urceni, sud zamietol aj Cast’ navrhu o urcenie, ze vlastnik pozemku je
povinny strpiet’ stavbu navrhovatel’ky, pretoze tento spor nerieSi vydrzanie nehnutelnosti

pod stavbou. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sid v Nitre na odvolanie oboch c¢astnikov konania rozsudkom z 10. oktébra
2007 sp.zn. 5 Co 297/2006 v spojeni s opravnym uznesenim z 8. septembra 2008 sp.zn.
5 Co 297/2006, rozsudok sudu prvého stupna, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
13. septembra 2006 a zo dia 23. oktobra 2006 v napadnutej, vyhovujlcej Casti o urcenie
prava prechodu a prejazdu zodpovedajuceho vecnému bremenu zmenil a ndvrh navrhovatel’ky
zamietol. V casti tykajlicej sa vyroku o zamietnuti ndvrhu o urcenie, Ze vlastnik pozemku je
povinny strpiet’ stavbu navrhovatel’ky, napadnuty rozsudok potvrdil. V ostatnej Casti tykajice;j
sa zamietnutia navrhu vo zvySku a v Casti o ndhrade trov konania t¢astnikov, prvostupiiovy
rozsudok zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud poukézal na to, ze suCasne
platna pravna Uprava zakotvena v ustanoveni § 135c ods. 3 a v ustanoveni § 1510 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika umoziiuje stidu zriadit vecné bremeno prostrednictvom stidneho
rozhodnutia. Vecné bremeno moéze vzniknut aj na zdklade vydrzania (§ 151 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Subjektom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa mdze stat’
ktorykol'vek zo subjektov obc¢ianskopravnych vztahov. Mdze to vSak byt iba ta osoba, ktord
poziva ochranu podla § 129 a nasledujucich Obcianskeho zdkonnika, t.j. ta, ktord vykonava
pravo zodpovedajice vecnému bremenu pre seba (§ 129 ods. 1), pricom je vzhl'adom na
vSetky okolnosti v dobrej viere o tom, ze jej takéto pravo patri (§ 130 ods. 1), tj. ze je
opravnenym drzitelom. Dalej musi ist’ o spdsobily predmet vydrzania, pricom drzba musi
trvat’ po urcitu dobu (10 rokov) nepretrzite a je mozné do nej zapocitat’ aj dobu opravnenej
drzby pravneho predchodcu drzitela. Pravne ucinky vydrzania nastavaju priamo zo zakona,
¢o znamena, Ze splnenim uvedenych podmienok nielen vzniké pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ale vznikd aj jemu koreSpondujuca povinnost z vecného bremena. Tymto
okamihom sa menia pravne vztahy drzby zodpovedajicej vecnému bremenu na pravny vztah

z vecného bremena. V prejednavanej veci odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna
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dospel k tomu pravnemu zéveru, ze navrhovatel’ke ako vlastnicke nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. X. pre k.. K. nevzniklo pravo prechodu a prejazdu zodpovedajiice vecnému
bremenu cez pozemky (parc.C. X. a parc.C. X.) zapisané na LV ¢. X. pre k.u. K., pretoze
nesplnila podmienky vydrzania. V prvom rade poukézal na to, Ze nehnutel'nosti (pozemky),
ktoré su predmetom tohto konania, boli v minulosti predmetom socialistického vlastnictva
(§ 102 zak. ¢. 140/1950 Zb., § 8 ods. 2 zak.c. 109/1964 Zb. a § 6 ods. 1 zak. ¢. 88/1988 Zb.).
Vychadzajic z obsahu ustanovenia § 135a ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ucinného
do 31.12.1991, nebolo mozné nadobudnut’ vlastnictvo vydrzanim k veci, ktora tvorila predmet
socialistického vlastnictva, alebo ku ktorej veci mala socialisticka organizécia pravo uzivania
podla osobitnych predpisov. Akceptoval preto argumentaciu odporcu prezentovanti v jeho
odvolani s tym, Ze minimalne do 31.12.1991 (novela Obcianskeho zdkonnika realizovana
zdkonom ¢. 509/1991 Zb., ucinnd od 1.1.1992) pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
nebolo sposobilé byt predmetom vydrzania. Z uvedeného vyvodil, Ze v danom pripade
nemohol byt pravny predchodca navrhovatel’ky, ktory predmetné pozemky uzival za uc¢elom
prava prechodu a prejazdu, dobromysel'ny v tom, ze mu uvedené pravo patri. S prihliadnutim
na takto zaujaty pravny zaver nebolo mozné v prospech navrhovatel’ky zapocitat ani
vydrzaciu dobu jej pravnych predchodcov (od roku 1967 do roku 1992). Pravny predchodca
navrhovatel’ky (P. Z.) e$te v roku 1994 potvrdzoval iba existenciu najomného vztahu
k uvedenym pozemkom, avSak netvrdil, Ze by bol drzitelom prava prechodu a prejazdu, ktoré
sa malo v konani urcit. Z obsahu kipnej zmluvy zo dna 9.12.1999, ktorou predmetné
nehnutelnosti odkiipila navrhovatel’ka od P. Z. a.s. pritom vyplyva, Ze bola kupovana dieliia
s prislusenstvom, bez pozemku. Odvolaci sid poukazal aj na to, ze v tejto zmluve sa takisto
vobec ni¢ nespomina o existencii vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu
a prejazdu cez susediace pozemky. K uvedenému odvolaci sid poznamenal, ze pokial’ sa
pravo prechodu a prejazdu cez susediace pozemky, patriace teraz odporcovi, realizovalo, tak
bez pravneho titulu, ktory tym padom spochybiiuje dobromyselnost’ navrhovatel’ky a jej
pravnych predchodcov v suvislosti s drzbou predmetného prava. Dospel k zaveru, ze
v pripade navrhovatel’ky nie je mozné hovorit’ ani o splneni 10 ro¢nej, nepretrzitej vydrzacej
doby v zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vzh'adom na dobu, kedy predmetné
nehnutelnosti ziskala do vlastnictva a kedy podala ndvrh na sude prvého stupna (dna
3.3.2004). S poukazom na tieto skuto¢nosti preto odvolaci stid napadnuty rozsudok v Casti
tykajucej sa urcenia prava prechodu a prejazdu zodpovedajiicemu vecnému bremenu, podla
§ 220 O.s.p. zmenil tak, ze navrh navrhovatel’ky zamietol. Pokial’ i§lo o ¢ast’ napadnutého

prvostupiiového rozsudku, ktorou bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu navrhovatelky
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o urcenie, ze vlastnik pozemku je povinny strpiet’ stavbu navrhovatel’ky, v uvedenej Casti
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.), priCom sa
stotoznil s odovodnenim rozhodnutia stidu prvého stupnia. Odvolaci sud procesnym postupom
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil napadnuty rozsudok v ¢asti, ktorou bol zamietnuty
navrh navrhovatel’ky ohl'adne zriadenia vecného bremena podla § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zékonnika, ako aj v Casti o ndhrade trov prvostupnového konania a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 3 O.s.p.). Poukdzal na to, Ze vzhl'adom na zmenu prvostupiiového
rozsudku vo vyhovujucej Casti odvolacim sudom (§ 220 O.s.p.) bude povinnostou sudu
prvého stupiia v d’alSom konani vykonat’ dokazovanie vo veci zriadenia vecného bremena
podla § 135c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ktoré doposial pred sudom prvého stupna
na uvedenu alternativu zriadenia vecného bremena vykonané nebolo. Vo svojom novom
rozhodnuti zaviazal prvostupnovy sud rozhodnut' aj o ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu, ¢o do vyroku o zamietnuti nadvrhu na urCenie prava
prechodu a prejazdu zodpovedajuceho vecnému bremenu, podala v zdkonnej lehote dovolanie
navrhovatel’ka, ktord navrhla rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti zrusit' a vec mu
v rozsahu zrusenia vratit’ na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci.
Namietala, ze podl'a prechodnych ustanoveni k upravdm ufinnym od 1. januara 1992 ato
§ 868 Obcianskeho zédkonnika, pokial’ d’alej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami
tohto zdkona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992, vznik tychto pravnych
vzt'ahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. janudrom 1992 sa vSak posudzuji podla
doterajSich predpisov. Preto aj v pripade, v ktorom nemohlo do6jst k vydrzaniu podla
predpisov pred novelou, mohlo od 1.1.1992 dgjst’ k vydrzaniu, ak boli splnené podmienky uz
podla novely ¢. 509/1991 Zb. Uvedeny novelizovany Obciansky zdkonnik v Zziadnom
7o svojich ustanoveni nevylucuje moznost’ vydrzania prava prechodu a prejazdu a moznost
zapocitania doby opravnenej drzby pravneho predchodcu navrhovatel’ky. Naopak, zapocitanie
tejto doby vyslovne priptista ustanovenie § 134 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Preto ona
po udinnosti novely Obéianskeho zakonnika &. 509/1991 Zb. spiiiala vsetky podmienky

vydrzania prava. Na podporu svojho stanoviska poukézala na rozsudok NajvysSieho sudu

Ceskej republiky zo diia 26. aprila 2000 sp.zn. 22 Cdo 2570/98.

Odporca ziadal dovolanie navrhovatelky ako nedovodné zamietnut’ a zaviazat' ju

na zaplatenie trov dovolacieho konania vo vyske 1 970,40 Sk. Poukazal na to, ze v zmysle
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ustanovenia § 686 Obcianskeho zdkonnika je potrebné dosledne rozliSovat’ vznik pravnych
vztahov a existenciu (trvanie) pravnych vztahov. V konani bolo preukdzané, ze v Case
do 1.1.1992 nemohlo byt pravo zodpovedajiice vecnému bremenu vydrzané, nakol’ko nebolo
sposobilym predmetom vydrzania. Pokial navrhovatel'ka poukazovala na rozhodnutie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 22 Cdo 2570/98, tak zapoéitanie je mozné iba

v pripade opravnenej drzby, ¢o vSak nebol prejednavany pripad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie

navrhovatel’ky nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripuista.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatelia obsahovo vymedzili (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené¢ v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sidu, sposobilosti i¢astnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat' a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existencia niektorej z vysSie
uvedenych vSak nebola dovolacim sidom v konani zistend a dovolatel’ka ani vo svojom

dovolani nenamietala, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Podl'a dovolacieho sudu konanie odvolacieho sudu nie je postihnuté ani inou
(v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedenou) vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmétoc¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani.

Z obsahu dovolania navrhovatel’ky vyplyva, Ze tato ako dovolaci doévod uplatituje

ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Nespravnym pravnym postdenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Pravne posudenie veci odvolacim sidom, ktoré ho
viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupiia a k zamietnutiu navrhu v dovolanim

napadnutej Casti, je vSak vecne spravne.

Vo vSeobecnosti je mozné vecné bremeno charakterizovat’ ako vecné pravo, ktoré
obmedzuje vlastnika nehnutel'nej veci v prospech niekoho iného tak, ze je povinny nieco
trpiet’, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieo konat’ (pati, facere, non facere). Vyznacuje sa teda tym,
ze spociva v obmedzeni vlastnika nehnutelnosti bud’ na prospeSnejSie vyuZzivanie

nehnutelnosti iného konkrétneho vlastnika, alebo na prospech urcitej fyzickej alebo
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pravnickej osoby, toto obmedzenie je spité so zatazenou nehnutelnostou (obmedzenie
vlastnika) v prospech panujlcej nehnutelnosti. Prava zodpovedajice vecnym bremenam su
spojené bud’ s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe (§ 151n

a nasledujice Obcianskeho zédkonnika).

Pravnym doévodom vzniku vecného bremena méze byt, rovnako ako u vlastnickeho
prava zmluva, dedenie, rozhodnutie prislusného organu, zdkon a vydrzanie. Opravnenie
zodpovedajuce vecnému bremenu teda mozno nadobudniit’ aj vydrzanim. Predpokladom tohto
sposobu nadobudnutia je nepretrzity vykon prava po dobu najmenej desat rokov, ak st
splnené¢ aj ostatné podmienky podobné vydrzaniu vlastnickeho prava, uvedené v § 134
Obcianskeho zdkonnika. Vylucené je vydrzanie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
k nehnutel'nostiam, ktoré¢ mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo vo vlastnictve zdkonom

uréenych pravnickych osob (§ 125 Obcianskeho zékonnika).

Aj ked’ pravna tprava vydrzania je sucast'ou pravneho poriadku a spolu s nim podlieha
zmendm zodpovedajiucim stupiiu vyvoja spolo¢nosti, mozno vo vSeobecnosti konStatovat, ze
zakonnymi podmienkami vydrzania boli oprdvnend drzba, uplynutie zdkonom urcenej

vydrzacej doby a spdsobily predmet vydrzania.

Na rozdiel od drzby je vlastnictvo v platnom pravnom poriadku (§ 123 a nasledujuce
Obcianskeho zdkonnika) staronovo chépané ako najvysSia pravna moc nad vecou. Jeho
obsahom je pravo vlastnika vec drzat’, uzivat’ a disponovat’ s nou. Vlastnik ma teda zo zdkona
zékladné opravnenia, ktorymi st pravo vec drzat’ (ius possidendi), vec uzivat’, pozivat' jej

plody a uzitky (ius utendi et fruendi) a pravo s vecou disponovat’ (ius disponendi).

Z uvedeného vyplyva, Ze pravo vec drzat’ (tzv. pravo drzby) znamend nakladat’
s vecou ako s vecou vlastnou. Ide tu teda o zdkladné, vychodiskové opravnenie vlastnika,
ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre vykon opravneni ostatnych. Podla vztahu
k predmetu vlastnictva Obc¢iansky zakonnik rozliSuje drzitela opravneného a neopravneného,

ked’ v ustanoveni § 130 ods. 1 definuje len drzitel’a opravneného.

Opravnena drzba spravidla spociva na skutkovom omyle, ked’ sa opravneny drzitel
domnieva, Ze bol napr. urobeny pravny tkon, hoci tomu tak nebolo, alebo naopak o urcitej

skutocnosti, ktora ma za nasledok neplatnost’ pravneho tikonu, ¢i inak brani vzniku prava,
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nemd vedomost. Samotnd skuto¢nost, Ze niekto kona spdsobom, zodpovedajicim obsahu
vecného bremena prechadzat’ cez pozemok nemdze viest k zdveru o opravnenej drzbe
zodpovedajucej vecnému bremenu aj preto, Ze cez cudziu nehnutel'nost’ je mozné prechadzat’

na zaklade réznych pravnych titulov.

Vydrzanie je osobitny originalny sposob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia
zédkonom uréenych podmienok dochddza k nemu priamo zo zékona, nevyzaduje sa k tomu
rozhodnutie Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnit vlastnicke pravo
vydrzanim musia byt splnené zaroven tieto zdkonné predpoklady: a/ nadobudatel je
opravnenym drzitelom veci po celt vydrzaciu dobu, b/ nepretrzitost’ vydrzacej doby, ktorou
je neprerusovany stav uzivania predmetu vydrzania pocas zdkonom ustanovenej doby,

¢/ spdsobily predmet vydrzania.

Predpokladom vydrzania je skuto¢nost’, ze drzitel’ je so zretel'om na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitel je so zretelom
na vsetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemoze vychadzat len z postudenia
subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost drzitela musi byt posudzovana aj
z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktorG mozno s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa
nemusi nevyhnutne opierat’ o existujlici pravny dovod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod
(titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti

dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved¢i.

Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat’ zo zasady, ze jej predpokladom
je presvedCenie nadobudatela, ze nekond bezpradvne, ak si uréiti vec prisvojuje. Ide
o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedCenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého
mozno vyvodit, Ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré
budi sved¢it’ o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’, ako vec nadobudol — ¢i mu sved¢i
nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdze byt sam osebe
podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne

nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.
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Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby vydrzitel
preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia vlastnictva, ktory moéze byt zékladom
pre zapis vlastnickeho prava do prisluSného katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia
takéhoto nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnutorné presvedenie, Ze sa stal

vlastnikom veci, dostato¢ne opodstatiiuje.

Pravne tprava vydrzania pred 1.1.1992 z4sadne neumoziiovala vydrzanie pravnickou
osobou, lebo tato pravnickd osoba nebola sposobilym subjektom vydrzania. Podla
ustanovenia § 132a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom do 31.12.1991 sa
pravnicka osoba mohla stat’ opravnenym drzitel'om, ak s vecou nakladala ako so svojou a bola
so zretel'om na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze jej vec patri. Aj ked’ zdkon vyslovne Ziaden
subjekt prava z drzby nevylucoval, aj napriek tomu opravnena drzba pravnickej osoby
nemohla vyustit' do nadobudnutia vlastnickeho prava na zdklade vydrzania a to s ohl'adom
na znenie § 135a Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31.12.1991. Az na zéklade
zrovnopravnenia vSetkych foriem vlastnictva a subjektov obcianskopravnych vzt'ahov bolo
mozné dospiet’ k zaveru, ze pravnickd osoba sa stala za GCinnosti platného Obcianskeho

zékonnika (§ 134 ods. 1) spdsobilym subjektom vydrzania.

Vzhladom na poukaz navrhovatela uvadzany v dovolani (rozhodnutie NajvysSieho
sidu Ceskej republiky sp.zn. 22 Cdo 2570/98) je potrebné uviest, ze aj judikatira
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyvodzuje, Ze opravnentl drzbu pravnickej osoby pred
1.1.1992 je mozné zapocitat do vydrzacej doby, avSak len za predpokladu, Ze iSlo

o opravnenu drzbu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na to, ze ak doslo k vzniku pravneho vzt'ahu
alebo k vzniku ndroku z tohto pravneho vzt'ahu pred 1.1.1992, je potrebné posudit’ jeho vznik
a naroky z neho vzniknuté podla pravnej upravy pred 1.1.1992. Ak vSak tento pravny vzt'ah
pretrval i po 1.1.1992, je potrebné posudit’ d’alSiu existenciu tohto vztahu, i naroky, ktoré
z neho vznikli, podla pravnej upravy, ktord nastala po 1.1.1992. Prechodné ustanovenie
§ 686 Obgianskeho zakonnika je potrebné vylozit' v silade s Ustavou Slovenskej republiky,
ktora poskytuje ochranu vlastnickemu pravu a tym aj pravu drzby, bez ohl'adu na subjekt

vlastnictva.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k pravnemu zaveru, ze
odvolaci sud spravne aplikoval citované zdkonné ustanovenia. Zaver odvolacieho sudu je
v stlade s vykonanym dokazovanim a jeho pravnym vyhodnotenim vyplyvajucim z ustalenej

sudnej praxe.

Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na to, Ze pokial’ sa nadobudatel’
nehnutel'nosti uspokoji iba s Gstnym ozndmenim prevodcu, Ze s vlastnictvom nehnutel’nosti je
spojené pravo zodpovedajiice vecnému bremenu, resp. ze takéto pravo sa vykondva, pricom
tato okolnost’ nie je uvedend v zmluve o prevode nehnutel'nosti a nadobudatel’ sa o existencii
takéhoto prava nepresvedci, nemoze byt’ so zretel'om ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere,
7ze mu toto pravo prislucha, lebo pri normalnej opatrnosti, ktort je mozné od kazdého
pozadovat, by si existenciu tohto prava, pripadne pravneho titulu, ktory mal za nasledok jeho

vznik, overil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu a v podrobnostiach odkazuje na jeho spravne
dovody, veduce k zamietnutiu navrhu v dovolanim napadnutej ¢asti. Skutocnosti uvadzané
navrhovatel'’kou v dovodoch jej dovolania povazuje dovolaci sud pre pravne posudenie veci
vzhladom na vyS$Sie uvedené, za pravne irelevantné. Navrhovatelke ako vlastnicke
nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. pre k. K. nevzniklo pravo prechodu a prejazdu
zodpovedajiuce vecnému bremenu cez pozemky (parc.¢. X. a parc.¢. X.) zapisané na LV ¢. X.

pre k.u. K., pretoze nesplnila podmienky vydrzania.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Zze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dévodné a ked’Ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., pre ktoré by bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusit’ a ani vady konania uvedené v § 237
O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

V dovolacom konani uspeSnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ke ktord uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu preto priznal ndhradu trov pravneho

zastipenia v dovolacom konani za vyjadrenie k dovolaniu podl'a § 11 ods. 1 vyhl.¢. 655/2004
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Z.z. v platnom zneni vo vyske 1 465,80 Sk, DPH 278,50 Sk a rezijného pausalu 190,-- Sk,
spolu vo vyske 1 934,-- Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2008

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



