Najvyssi sud 9SZn¢/8/2011-44

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. M., bytom P. X.,
X. P., proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
0 navrhu proti neé¢innosti organu verejnej spravy v konani o priznanie invalidného déchodku,

takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enom Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dina 4.11.2011 a doplnenom dna 12.12.2011 sa navrhovatel'ka domahala napravy postupu
odporkyne a dodrzania krokov uréenych Krajskym sadom v rozsudku zo dna 10.3.2011
ako i riadneho presetrenia postupu a neé¢innosti odporkyne, ktorym dojde zo strany odporkyne
k naprave a k odstraneniu nedostatkov v nezakonnom stave a ukonceniu jej 3-ro¢ného
psychického trapenia. Poukazala na to ze, Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k.
6Sd/39/2009-63 z10.3.2011 zrusil rozhodnutie odporkyne z5.2.2010 avec jej vratil
na dalSie konanie stym, Ze odporkyni ulozil povinnost v d’alSom konani zaoberat
sa namietkou neobjektivnosti posudku M.. K. V., pripadne zvazit zabezpecenie znaleckého
posudku inym posudkovym lekarom. Uviedla, ze v rozsudku sa vobec neuvadza, ze ma byt
odznova posudend a prehodnocovana na zaklade novych vysetreni. Poukazala na to, ze iného
posudkového lekara jej odporkyna urcila, ale do dne$ného dia nevydala nové rozhodnutie.

Nariadili jej, ze musi absolvovat’ vSetky vySetrenia eSte raz, ¢o podla aktualneho stavu
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vyzera na nekonecno (neurologické, ortopedické, o¢né, nefrologické, vysSetrenie nuklearnej
mediciny, hospitalizacia na internom oddeleni). Postup odporkyne povazuje za Sikanovanie
jej osoby a domaha sa, aby odporkyna respektovala stidne rozhodnutie a pravny nazor stdu,
aby konala podl'a jeho zaverov. Doterajsi postup odporkyne nemodze povazovat' za ni¢ iné ako
vedomé prietahy v konani, lebo odborné posudky odporkyna nehodnoti, ale znevazuje.
Vzhl'adom na to, Ze uz vycerpala vSetky mozné prostriedky na napravu postupu odporkyne,
cestou podanej zaloby Ziada najvyssi sud o ur€enie povinnosti pre odporkyiiu vo veci konat’
a rozhodnut’ o invalidnom doéchodku s respektovanim posudkov odbornych lekarov a u nej

uréenych lekarskych diagnoz.

Odporkyna vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze rozsudkom Krajského sudu v Presove,
¢.k. 6Sd/39/2009-63 zo dna 10.3.2011, dorucenym dna 14.4.2011, bolo zrusené jej
rozhodnutie zo dna 5.2.2010 a vec jej bola vratena na d’alSie konanie s tym, Ze je povinna
doplnit’ pravnu argumentaciu Vv odovodneni rozhodnutia. Tiez jej bolo ulozené zohladnit
vSetky skuto¢nosti namietané navrhovatel’kou, vzhl'adom na vzneseni namietku
neobjektivnosti posudku posudkovej lekarky zvazit zabezpeCenie znaleckého posudku
vo veci alebo odborného posudku o invalidite inym posudkovym lekdarom a sifasne sa ma
zaoberat aj narokom navrhovatelky na spdtné priznanie invalidity podla prisluSnych
zakonnych ustanoveni, nasledne vo veci opdtovne rozhodnit a rozhodnutie v stlade
so zadkonom odovodnit. Po doruceni rozhodnutia odporkyna dna 12.5.2011 poziadala
riaditel’ku odboru lekarskej posudkovej ¢innosti, aby zabezpecila posudzovanie zdravotného
stavu navrhovatel’ky, ktorej dna 19.5.2011 oznamila, ze v ramci vykonania rozsudku bude
zdravotny stav navrhovatel’ky na ucely invalidity posudeny vedicou odboru lekarskej
posudkovej ¢innosti, pobocky PreSov, 0 ktorej skuto¢nosti bola navrhovatel’ka informovana
listom zo dna 24.5.2011. Dna 7.6.2011 bola navrhovatel’ka predvolana za G¢elom vykonania
rozsudku krajského stdu, pricom jej bolo posudkovou komisiou odporucené zdokladovanie
dlhoro¢nej anamnézy zdravotnych tazkosti akomplikdcii cukrovky aktualizovanymi

odbornymi vysetreniami.

Z dovodu, Ze bolo potrebné zabezpeéit odborny posudok o invalidite inym
posudkovym lekarom, bola lehota na vykonanie rozsudku krajského sudu (vydanie
rozhodnutia) prediZzena podla § 210 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni o d’aldich 60 dni,
0 ¢om bola navrhovatel'ka informovana listom zo dna 14.6.2011. V mesiaci juli 2011
navrhovatel’ka osobne oznamila, Ze je objednana na vySetrenie zdravotného stavu az koncom

augusta. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti, rozhodnutim zo dna 19.8.2011 bolo konanie
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o0 invalidny dochodok prerusené zdovodu, Ze nebol vypracovany odborny posudok.
Navrhovatel’ka bola opitovne predvolana k posudeniu na 21.9.2011, kedy bolo zistené, ze
navrhovatel’ke boli vykonané krvné odbery a na ich zhodnotenie bola objednana na 5.10.2011
a sucasne oSetrujucim lekdrom na odporucanie ortopéda zo dna 22.7.2011, bolo odporucené
navrhovatel’ke zvazit za uCelom vySetrenia zdravotného stavu hospitaliziciu na
neurologickom, respektive internom oddeleni. Z tychto dévodov bolo opitovne posudzovanie

odrocené.

Po predlozeni potvrdeni o lekarskych vySetreniach bol zdravotny stav navrhovatel’ky
posudeny dna 15.11.2011 posudkovou lekarkou socidlneho poistenia pobocky v PreSove
so zaverom, ze navrhovatel’ka je invalidna od 27.3.2009 s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost o 60 %. Na zaklade uvedenej lekarskej spravy bolo dna
9.12.2011 vydané rozhodnutie, ktorym bol navrhovatel’ke priznany invalidny dochodok podla
§ 70 ods.1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor predpisov
od 27.3.2009 v sume 168,10 EUR mesacne, od 1.1.2012 zvySeny na sumu 182,40 EUR
mesacne. Tymto rozhodnutim bol realizovany rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.
65Sd/39/2009-63 zo dna 10.3.2011. Rozhodnutie s oddévodnenim bolo navrhovatelke
expedované dna 13.12.011. Odporkyna ziadala navrh navrhovatel’ky v celom rozsahu

Zzamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne a miestne prislusny na konanie proti
necinnosti organu verejnej spravy (§ 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) preskiimal vec bez nariadenia

pojednavania (§ 250t ods. 4 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze konanie je treba zastavit'.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani ne€inny, moze sa domahat’, aby std vyslovil povinnost’ organu

verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’.

Podla § 250t ods. 6 O.s.p. predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dovody

na d’alSie konanie a zaroven rozhodne o trovach konania.

V danom pripade odpadli dovody na d’alSie konanie sidu o navrhu, lebo o ziadosti
navrhovatel’ky o priznanie invalidného dochodku odporkyiia medzi¢asom rozhodla

rozhodnutim ¢islo X. z 9.12.2011.



4 9SZn¢/8/2011

Vzhl'adom na uvedené¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o navrhu proti

necinnosti odporkyne podla § 250t ods. 6 O.s.p. zastavil.

O néhrade trov konania rozhodol sud podl'a § 250t ods. 6 v spojeni s § 146 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p., lebo navrhovatelka ziadne trovy neuplatnila a odporkyni ndhrada trov nepatri.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



