Najvyssi sud 5 Obdo 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J.M.-E., S.C., ICO: X,
zast. advokatom JUDr. J.P., N.C. proti zalovanému: O., a. s., P.B., ICO: X., zast. B.B. a spol.,
S, r. 0.,
D.B., ICO: X., o zaplatenie 140 392,20 eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 24Cbh 245/2011, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
ZOo 16. novembra 2011, ¢. k.

1Ncb 33/2011-300, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 16. novembra 2011, ¢. k. 1Ncb 33/2011-300
rozhodol ako sud nadriadeny podla ust. § 105 ods. 3 O. s. p. , Ze miestne prisluSnym
na konanie vo veci je Okresny sud Bratislava II.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal zalobca dovolanie podanim
z 2. januara 2012, ktorym namietal nesprdvnu pravnu aplikaciu ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku v otdzke ur¢enia miestnej prislusnosti, pricom podl'a jeho ndzoru plati, Ze aj
nedostatok miestnej prislusnosti sa konvaliduje omisivnym konanim uc¢astnikov a zaroven
plati, ze ucastnik ma aj v pripade uplatiiovania miestnej prislusnosti pravo na zakonného
sudcu uréeného sudmi podla zakonnych pravidiel sadneho procesu. Zalobca namietal vadu
rozhodnutia v tom, Ze je nepreskumatelné v otazke pravnej aplikacie pravnej normy v § 87
pism. b/ O. s. p., resp. v otazke pravnej aplikacie pravnych noriem v § 84, 85 ods. 2 a 87

pism. b/ ich vzijomnej suvislosti, je pravne nespravne v pradvnom zavere, ak povazuje
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za spravny postup aplikovat’ iba pravne normy v § 84 a § 85 ods. 2 bez aplikéacie pravnej
normy v § 87 pism. b/ O. s. p. a je pravne nespravne, ak nebertl do tivahy pravidlo presnosti
osobitnej miestnej prislusnosti podla § 87 O. s. p. pred miestnou prislusnostou podla § 84
a§850ds.20.s.p.

Podl'a nazoru zZalobcu ust. § 105 ods. 3 O. s. p. upravuje pravidlo tzv. jednoduchého
prava, ktoré upravuje pravidlo, Ze o rozhodnuti sidu, ktory postipil vec inému sidu
rozhoduje jemu nadriadeny sud. V danej veci mal rozhodovat’ Krajsky std v Ziline, ktory je
nadriadeny Okresnému sudu v Cadci. V désledku uvedeného o namietke Zalobcu proti
postupeniu veci rozhodol neprisluSny Krajsky sud Bratislava. Tato vada je podriadena pojmu
nespravne obsadené¢ho sudu. V désledku toho bolo porusené aj prislusné zakladné ustavné
pravo, lebo ucastnik mé pravo, aby rozhodoval zdkonny sudca procesnym spdsobom, ktory
je upraveny v zékonnych normach, upravujicich sidny proces.

Zalobca navrhol, aby Najvy$si sid SR zrudil dovolanim napadnuté uznesenie
Krajského sudu Bratislava.

Najvyssi sud SR skiimal predovsetkym podmienky, za ktorych moze konat’ v zmysle
ust. § 103 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemoZno odstranit’, a preto treba dovolacie konanie zastavit.

| ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky st také vlastnosti sidu a ucastnikov konania,
ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel obc¢ianskeho stdneho konania,
vyplyvajici zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej
Casti). Na strane sudu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuji
jeho prava a povinnosti ako organu $tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnost'ou
je nepochybne aj funkéna prislusnost’, Gprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je
prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v inS§tanénom postupe. Chybajuca funkéna prislusnost’
na prejednanie (i rozhodnutie) urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky
konania.

Ust. § 103 O. s. p. uklad4 stidu povinnost’ kedykol'vek za konania prihliadat’ na to,
¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania). Ak v konani
vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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Z citované¢ho ustanovenia vyplyva, ze dovolanim mozno napadnit’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, teda len rozhodnutia, ktoré st vysledkom prieskumnej ¢innosti
odvolacieho sudu. Obcianske sidne konanie je dvojinStancné; riadny opravny prostriedok
moze byt uplatneny len u jediného sudu vysSieho stupiia.

Funk¢nd prislusnost’ sidov v druhom stupni sidneho konania je upravena tak,
ze o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych stidov rozhoduju krajské sudy (§ 10 ods. 1
O. s. p. aoodvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako stidov prvého stupia
(v konaniach uvedenych v § 9 ods. 2 O. s. p.) rozhoduje Najvyssi sud SR (§ 10 ods. 2
O. s. p.). Iné rozhodnutia krajskych sudov alebo najvysSieho stidu nie su preto spdsobilymi
predmetmi dovolania.

Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prisluSnost’ sudu, ktory
by rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim stidom
V inStancnom postupe. Funkcénu prislusnost’ Najvyssieho sudu SR urcuje len na rozhodovanie
0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupiia (§ 10 ods. 2
O. s. p.), dalej na rozhodovanie 0 dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov
ako stdov odvolacich (§ 10a ods. 1 O. s. p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu SR ako sudu odvolacieho (§ 10a ods. 2 O. s. p.),
na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam stdov (§ 10a ods. 3
O. s. p.) anapokon na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu (§ 10a ods. 4 O. s. p.).

O ziaden z vyssie uvedenych pripadov v danej veci nejde.

Dovolanie totiz smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud Bratislava rozhodol
ako sud nadriadeny podla ust. § 105 ods. 3 O. s. p. tak, ze miestne prisluSnym na konanie
vo veci je Okresny sud Bratislava II. Krajsky sud nerozhodol tu teda ako sud, ktorého
rozhodnutie by bolo sposobilé tvorit’ predmet d’alSieho dovolacieho konania, ani odvolacieho
konania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

So zretelom na uvedené treba vyvodit, Ze na prejednanie dovolania podaného
zalobcom Najvyssiemu sidu SR chyba funkcénd prislusnost. Chybajica funkéné prislusnost’
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania, pre ktoru bolo treba dovolacie
konanie zastavit’ podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 243c O. s. p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky k namietke zalobcu uvedenej v dovolani,
7e o miestnej prislusnosti nerozhodoval prisluiny nadriadeny sud, a to Krajsky sud v Ziline
namiesto neprislusného Krajského stidu v Bratislave povazuje za potrebné uviest, ze podla

ust. § 105 ods. 2 O. s. p., ak std podla § 105 ods. 1 O. s. p. zisti, Ze nie je miestne prislusny,
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neodkladne postapi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok uvedenych
v § 11 ods. 3 predlozi NajvysSiemu sudu SR; o tomto postiipeni sud upovedomi tcastnikov.

Podl'a ust. § 105 ods. 3 O. s. p. ak sud, ktorému bola vec postupend, s postipenim
nesuhlasi alebo ucastnik postipenie namieta do 15tich dni od dorucenia upovedomenia
0 postupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému stdu, jeho rozhodnutim
je viazany aj sud, ktorému ma byt vec podl'a rozhodnutia nadriadené¢ho stidu postipena.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripadoch, ak dospeje sud k ndzoru, ze nie je
miestne prislusny, bez zbytocného odkladu postupi veci prislusnému sudu, avsak nevydava
o tom rozhodnutie, len v predkladacej sprave tomuto sudu uvedie dovody, pre ktoré sa
domnieva, ze je miestne neprislusSny. Ak konajuci sud nevie zistit' kritéria miestnej
prislusnosti a nevie, na ktory konkrétny sid mé vec postipit’, obrati sa podla § 11 ods. 3
O. s. p. na Najvyssi sud SR, ktory zdvizne rozhodne o urceni pravidiel miestnej prislusnosti.
Rozhodnutim NajvysSieho sudu st sudy nizSieho stupna viazané. Sid musi o postupeni veci
upovedomit’ Géastnikov. Utastnik ma moznost’ do 15tich dni od dorudenia upovedomenia
0 postupeni veci vzniest’ proti takémuto postipeniu namietky. V pripade, ak G€astnik vznesie
proti postipeniu veci namietky, rovnako tak v pripade, ak sud, na ktory bola vec postipena,
S tymto postipenim nesthlasi, predlozi druhy spominany sid vec na postdenie svojmu
nadriadenému stdu. Rozhodnutim tohto nadriadeného stdu je aj sud, ktory pdvodne vec
postupil, viazany, a to i v pripade, ak sa nenachadza v izemnom obvode tohto nadriadeného
sudu.

Z uvedeného teda vyplyva, ze vzhl'adom na namietku zalobcu proti postipeniu veci
Okresny sud Bratislava II spravne predlozil vec svojmu nadriadenému sudu, ktory rozhodol,
ktory sud je v danej veci miestne prislusny.

O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud SR rozhodol podla ust. § 243b ods. 5
O.s.p., § 224 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze ziaden

Z ucastnikov nema pravo na ich nahradu, ked’ze konanie bolo zastavené.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova
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