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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Tren¢ana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel’): U. W. s.r.0., so sidlom J. Simku &. 9/4708, 036 01 Martin, ICO: 44 840
870, zast. Weis & Partners s.r.0., so sidlom Ivanska cesta &. 30/B, 821 04 Bratislava, ICO: 47 234 776,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej zalobe, o kasaénej staznosti proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo diia 16. aprila 2019 sp. zn. 30S/39/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 100273887/2018 z 01.02.2018 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie") zalovany
podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie
Dafiového turadu Zilina (dalej len ,spravca dane") &. 101992022/2017 z 19.09.2017 (dalej len



Lprvostupnové rozhodnutie"), ktorym bol podla § 68 ods. 5 Danového poriadku zalobcovi ako
datiovému subjektu vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby (dalej len ,dait" resp. ,,dail z

prijmov") za zdafiovacie obdobie roka 2014.

2. UrCeny rozdiel dane vyplynul z vysledku kontroly dane z prijmov za zdanovacie obdobie roka 2014,
zachytenej v protokole z danovej kontroly ¢. 101251725/2017 z 07.06.2017 (dalej len ,,protokol”).
Spravca dane pri daiovej kontrole zistil, Zze zalobca ako spravca uzatvoril 01.01.2014 Zmluvu o
sprostredkovani so spolo¢nostou STAVOINVESTA SK s.r.o. ako sprostredkovatelom (dalej len
»zmluva o sprostredkovani') a nasledne 01.10.2014 Dodatok ¢. 1. Predmetom zmluvy bolo
sprostredkovanie prepravnych sluzieb v ramci Eurdpy a Anglicka, ktoré zacalo dina 01.01.2014.
Sprostredkovatel’ na zaklade zmluvy fakturoval za jednotlivé mesiace proviziu spolu v sume 95.809,36
eura bez DPH, ktoré mal zalobca zaictované na nakladovom ucte ako proviziu za sprostredkovanie
prepravy pre spolo¢nost’ KraussMaffei Technologies, spol. s r.0. Spravca dane zistil, Ze zalobca vykonal
thradu na zaklade vydavkovych pokladni¢énych dokladov vloZzenim hotovosti na ucty spoloCnosti
STAVOINVESTA SK s.r.0.

3. Zalovany uviedol v preskimavanom rozhodnuti, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy o tom, Ze
jednotlivé prepravy vykonané pre spolo¢nost’ KraussMaffei Technologies, spol. s r.o. boli vykonané
prostrednictvom  sprostredkovatela. Ziadna z predlozenych priloh nepreukazuje  &innost
sprostredkovatela. Poradenska ¢innost’ a ¢innost’ v cenotvorbe v predmete zmluvy nie je uvedena,
pricom predmet fakturacie uvedeny na jednotlivych fakturach je sprostredkovanie v zmysle zmluvy.
Zalovany poukazal na Ramcovii zmluvu na prepravné sluzby z 01.01.2014 uzavreti medzi zalobcom a
spolo¢nostou KraussMaffei Technologies, spol. s r.o. a uviedol, ze z vysluichu svedka C. W.ebika
(konatel’ spolo¢nosti KraussMaffei Technologies, spol. s r.0.) nevyplynulo, Ze jednotlivé prepravy, ktoré
uskuto¢nil Zalobca boli vykonané prostrednictvom sprostredkovatela, tento vylic¢il vztahy so
spoloénostou STAVOINVESTA SK s.ro. a nebolo mu zname, Zeby niekoho poziadali o
sprostredkovanie prepravy. Ani z vysluchu svedka F. Q. (byvaly konatel' KraussMaffei Technologies,
spol. s r.o0.) nevyplynulo, ze by jednotlivé prepravy, ktoré realizoval Zzalobca boli vykonané
prostrednictvom sprostredkovatel’a.

4. Zalovany zdoraznil, Ze nebol potrebny opitovny vysluch svedka L., pretoZe vo svojej vypovedi
neuviedol ziadne meno osoby, s ktorou jednal, povazuje ju za obchodné tajomstvo, Ze jeho kontakty boli
neoficidlne. Zalovany poukazal na prejednavaciu zisadu, ktora sa uplatiuje v dafiovom konani a Ze
tvrdenia Zalobcu, Ze spolo¢nost’ STAVOINVESTA SK s.r.o. mu poskytla aj poradenské sluzby zostav

len v rovine tvrdenia, ked’7e uvedené nevyplyva z predlozenej zmluvy o sprostredkovani. Zalovany
sthlasil so spravcom dane, Ze zaplatenie hotovosti na Géet spolo¢nosti STAVOINVESTA SK s.r.o.

nepreukazuje, Ze sa jednalo o redlne poskytnutie sprostredkovatel'skych sluZieb. Ak by Zalobca preukézal
uplatnenie nakladov na zaklade dane z prijmov tak, aby spliiali podmienku preukazatelnosti podla § 2
pism. i) zadkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢.
595/2003 Z.z."), spravca dane by nemal pochybnosti o ich uplatneni v zaklade dane. Spravca dane
postupoval spravne, ked’ v zmysle § 17 zak. ¢. 595/2003 Z.z. zvysil zaklad dane z prijmov pravnicke;j
osoby.

II1.
Konanie na krajskom sude

5. Spravnou Zalobou podanou na Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky std") sa Zalobca doméhal
zru$enia preskimavaného aj prvostupniového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie z doévodu, zZe
vychédzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu bolo nedostatocné na
riadne posudenie veci a doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

6. Krajsky sud preskiimal v medziach Zalobnych bodov bez nariadenia pojedndvania preskumavané
rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze podana zaloba nie je dovodnd, a preto ju podla 190 zak. ¢. 162/2015



Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") zamietol.

7. Krajsky sud tvodom poukdzal na prejednaciu zasadu, ktord sa uplatiiuje v danovom konani a na
zasadu volného hodnotenia dokazov a zdoraznil zadkonné podmienky datiového vydavku danového
subjektu (§ 19 a nasl. zak. ¢. 563/2003 Z.z.). Pokial’ si teda zalobca uplatnil ako naklady vo vzt'ahu k
fakturam, resp. na faktarach od dodavatela STAVOINVESTA SK s.r.o., a to v zdaiovacom obdobi
roku 2014 (tieto faktury boli Specifikované v rozhodnuti spravcu dane tak, ako to deklaroval v dafilovom
priznani) bolo povinnostou Zzalobcu takéto tvrdenie preukazat spdésobom vyluCujucim akukolvek
pochybnost, a teda preukazat existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet nakladov zak. €.
595/2003 Z.z. stanovil. Na zalobcovi spo¢ivala povinnost’ preukézat, Ze k poskytnutiu plneni, ktoré boli
fakturované skuto¢ne doslo, resp. ich skuto¢ne realizoval oznadeny subjekt. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenie spolahlivo nepreukéze, nemdze byt ndrok na odpocitanie
nakladov znizujicich zaklad dane uznany ako opravneny.

8. Podla krajského sudu je pre uznanie vydavkov v zmysle uvedenych zakonnych kritérii zak. ¢.
595/2003 Z.z. potrebné, aby boli si¢asne splnené tri podmienky, a to :

1/ Podmienka vecnosti- vydavky musia byt vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov. To znamena, Ze musi byt suvislost’ medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom.

2/ Podmienka preukazatelnosti - daniovnik musi vediet’ preukazat’, ze vydavok skuto¢ne vznikol.

3/ Podmienka zauctovania - preukazatelny vydavok musi byt zauétovany, na ktoré Kkritéria musia
danovnici vZdy pamétat’, a to pri kazdom konkrétnom vydavku. Len ak je splnena podmienka vecnosti
vydavkov vo vztahu k podnikaniu a sucasne podmienka preukédzatelnosti vydavkov a ich zictovania,
potom sa vydavky uznaju ako danovy vydavok, ak zakon neustanovuje inak s poukazom na § 19 ods. 2
az 5, § 20, § 21 zak. €. 595/2003 Z.

9. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci
krajsky sud uviedol, ze v ramci dafiového konania spravca dane vykonal mnoZzstvo ukonov, ktoré
suviseli s ucelom preverenia realneho uskuto¢nenia dodaného plnenia a tieto su podrobne uvedené v
odovodneni preskumavaného aj prvostupiiového rozhodnutia. Podl'a krajského sudu st zavery spravcu
dane aj zalovaného su ucelené, koherentné, racionalne a v stlade so zasadami logiky, pricom krajsky sud
nemal dévod sa od nich odchylit (a v podrobnostiach na nich odkazal). Wkonanym dokazovanim
(vysluchom svedkov, obozndmenim zmlav, evidencii danového subjektu, atd’.) vedenym spravcom dane
sa nepodarilo preukézat’ poskytnutie plneni podl'a Zalobcom oznacenych predlozenych faktur.

10. Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobcu, ze splnil podmienky pre uznanie vydavku
ako danového vydavku v zmysle § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z.z. nakol’ko na zaklade
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nebola splnend podmienka vecnosti ani preukazatelnosti
danového vydavku. Nebola preukazand suvislost medzi zdanitelnym prijmom Zalobcu a konkrétnym
vydavkom Zzalobcu, t. j. vydavkom za plnenie poskytnuté spoloénostou STAVOINVESTA SK s.r.o.
TaktieZ nebola splnena podmienka preukazatelnosti, ked’ze Zalobca nepreukazal, ze vydavok - naklad
skutoéne vznikol, t. j. nepreukazal, ze plnenie deklarované spornymi faktirami pre neho skuto¢ne
vykonal dany subjekt. Zatc¢tovanie dokladov vystavenych dodéavatelom nie je eSte preukdzanim realneho
uskutocnenia a plnenia dodavatelom. Akykol'vek listinny dokaz bez preukazania skutkovej - materialnej
podstaty eSte nie je dokazom o tom, Ze plnenie uvedené v predmete faktir aj skuto¢ne bolo uskuto¢nené
a ze vydavky (naklady) su uplatnené v stulade s § 2 pism. i) zak. ¢. 595/2003 Z.z.

11. Krajsky sud zdoraznil, ze zékladnym predpokladom k uznaniu deklarovaného vydavku urcitej vysky
je priradenie tohto ndkladu ku konkrétnemu plneniu. V tomto smere st faktury oznacené zalobcom
nedostato¢nym dokazom o daiiovom vydavku v deklarovanej vyske, nakol’ko neobsahuju Specifikaciu
tohto vydavku nezamenitelnym sposobom, teda aby nemohol byt zamenitelny s inym plnenim v ramci
toho istého dodavatel'sko-odberatel'ského vzt'ahu medzi zalobcom a spolo¢nostou STAVOINVESTA SK
s.r.o0. Faktury predlozené zalobcom k oznaceniu predmetu plnenia udavaji: ,sprostredkovanie sluzieb".
Ani zmluva o sprostredkovani s ohladom na jej predmet nie je takym doékazom. Krajsky sud k
uvedenému udava, ze bez dalSich ddkazov nie je mozné dospiet’ k zaveru o vyske a charaktere plneni



ako danovych vydavkov Zalobcu. Ani z priloh listu zalobcu doru¢eného spravcovi dane dna 07.03.2017
nevyplyvaju relevantné udaje sliziace k prevereniu vySky a charakteru plneni ako danovych vydavkov
zalobcu. Z obsahu priloh - Zalobcom oznacenych ako vyhlasenie vyberového konania v nemeckom
jazyku z roku 2014 s nazvom ,,Geheimhaltungsverpflichtung" (¢o vSak v preklade do slovenského
jazyka znamena povinnost’ ml¢anlivosti o obchodnych zalezitostiach), podpisanej dita 04.06.2014 a ani z
dalsich jednotlivych predloZzenych priloh Ziadnym spdsobom nevyplyva vecna suvislost’ uvedenych
listinnych dokladov so spolo¢nost'ou STAVOINVESTA SK s.r.o.

12. Krajsky sud konStatoval, ze k nezamenitelnej identifikacii danového vydavku nie je faktura
nevyhnutne potrebna. Pokial’ v§ak ani z inych zalobcom predlozenych dokazov nemozno identifikovat’
dostato¢ne uréitym spdsobom predmet plnenia medzi Zalobcom a spolo¢nostou STAVOINVESTA SK
s.r.o., dokonca, a to je vo veci podstatné, ani z obsahu samotnych skutkovych tvrdeni zalobcu, nie je
splneny ani prvy krok, t. j. identifikdcia vecného vydavku, ktory by mal byt ¢o do redlneho poskytnutia
v uréitej vyske a Struktire a vecnej suvislosti s prijmami Zalobcu preverovany. Zalobca vo svojej
vypovedi z 01.02.2017 v suvislosti s preverovanim spornych faktir a d’alSich zalobcom ozna¢enych
dokazov (ramcovej zmluvy, zmluvy o sprostredkovani) uviedol, ze STAVOINVESTA SK s.r.o.

sprostredkovala zalobcovi prepravné sluzby. K blizSej Specifikacii spdsobu sprostredkovania uviedol, ze
spolo¢nost mu zabezpecCuje, aby ho spolo¢nost KraussMaffei Technologies, s.r.o. oslovovala
telefonicky alebo e-mailami na objednanie preprav. Na otazku spravcu dane, aby Specifikoval konkrétne,
aké, akou formou a kedy mu poskytovala STAVOINVESTA SK s.r.o. informacie a aké informacie

pozadoval zalobca v zmysle predloZenej zmluvy z roku 2014 a ako vie uvedené tvrdenia preukazat,
zalobca odpovedal, Ze spolo¢nost’ STAVOINVESTA SK s.r.0. ho prvotne skontaktovala pred desiatimi

rokmi, pomahala mu pri vyberovych konaniach so spolo¢nost'ou KraussMaffei Technologies, s.r.o. na
prepravné sluzby. STAVOINVESTA SK s.r.o. mu zabezpeCuje spolupracu s KraussMaffei

Technologies, s.r.0., preukazat to vie len fakturami vystavenymi na spolo¢nost’ KraussMaffei
Technologies, s.r.0.

13. Krajsky sud dalej uviedol, Ze zalobca po vysluchu konatelov spolo¢nosti KraussMaffei
Technologies, s.r.o., ktori popreli ucast’ sprostredkovatela pri dojednavani prepravnych sluzieb so
zalobcom, zmenil svoju vypoved’, ked’ v liste doru¢enom spravcovi dane 07.03.2017 uz dodava, Ze na
zaklade zmluvy o sprostredkovani vykonava STAVOINVESTA SK s.r.o. pre zalobcu nielen
sprostredkovatel'skil, ale aj poradensku &innost. Dalej udaval, Ze v stvislosti so sprostredkovatel'skou
¢innostou spolo¢nosti STAVOINVESTA SK s.r.0. sa vzhl'adom na povahu tejto ¢innosti nevie vyjadrit’
k osobe, ktora v tejto suvislosti kond za sprostredkovatela, ani k d’alSim okolnostiam tejto ¢innosti.
Pokial’ ide o poradensku ¢innost, tato spoc¢ivala najmi v oblasti cien, preprav a poradenstva v Stadiu
pripravy pontk prostrednictvom osoby pana L., tym, Ze sa aktivne zGéastiioval na ich priprave, daval
zalobcovi odporti€anie a pripomienky ohladne cien a inych podmienok pripravovanych ponuk, vsetko
pred ich odoslanim zékaznikovi v rdmci urcitého vyberového konania. Na zaklade informécie od p. L.
bolo vopred pripravené rozSirenie vozového parku na rozvoj vyvojového procesu spoloCnosti
KraussMaffei Technologies, s.r.0., preto dokazal uspiet vo vyberovom konani v roku 2014. K obsahu
skutkovych tvrdeni krajsky sud uviedol, Ze obe vypovede resp. vypoved zalobcu z februara 2017, ako
aj pisomné vyjadrenie Zalobcu z marca 2017, st vSeobecného charakteru, su neurcité a neposkytuji
dostato¢ny skutkovy zéklad pre preverovanie obsahu (z hladiska kvantity i kvality) poradenskej ¢i
sprostredkovatel'skej Cinnosti spolocnosti STAVOINVESTA SK s.r.o. pre zalobcu tak ako boli
fakturované.

14. Len na okraj v tejto suvislosti dal krajsky sud do pozornosti, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze s KraussMaffei Technologies, s.r.0. zalobca spolupracoval uz od roku 2005, pricom v
roku 2014 doslo k uzatvoreniu rdmcovej zmluvy len z dovodu $tandardizacie zmliv, priCom impulz na
uzatvorenie zmluvy vysiel od materskej spoloénosti v Nemecku. Zalobca teda o do ,ziskania"
prepravnych prilezitosti u spolo¢nosti KraussMaffei Technologies, s.r.o. nebol v roku 2014 zavisly od
poskytovania poradenskej €i sprostredkovatel'skej ¢innosti spolo¢nosti STAVOINVESTA SK s.r.o.,
ktora by bola potrebna pre dosahovanie prijmov zalobcu z prepravy.



15. Vo vztahu k namietke zalobcu tykajucej sa procesného pochybenia dafiovych organov, ktoré
nepristipili k opdtovnému vysluchu svedka L., krajsky sud uviedol, Ze opédtovné vypocutie svedka L.
nebolo potrebné, a preto nie je procesnou vadou. K uvedenému poukazuje na pravnu zdsadu, podla
ktorej pravo patri bdelym. Zalobca bol informovany o vyshlichu svedka. Vysluchu svedka sa bez
ospravedlnenia nezicastnil a pripravil sa tak sam o pravo klast’ svedkovi otazky. Spravca dane naviac
kladol svedkovi otazky v ramci skutkovej ,,zakladne", ktori vymedzil samotny Zzalobca vo svojej
vypovedi do zéapisnice z 01.02.2017. Zalobca nemal pravny narok na opitovné vypocutie svedka len z
dovodu, ze sa jeho vysluchu z dévodov na jeho strane dobrovolne nezicastnil Odhliadnuc od
uvedeného je krajsky sud toho nazoru, Ze opatovny vysluch L. nebol potrebny, pretoze by nebol ucelny.
Ako je zrejmé z obsahu zapisnice o vysluichu svedka L. z 20.04.2017, L. totiz pod obsah
,sprostredkovatel'ska ¢innost™ zahrnul ti ¢ast’ svojej idajnej ¢innosti poskytovanej Zalobcovi, ktort sdm
zalobca v liste doru¢enom spravcovi dane 07.03.2017 oznacil slovami ,,poradenska ¢innost™; svedok po
nahliadnuti do zmluvy o sprostredkovani a po otdzke spravcu dane, aka konkrétnu sprostredkovatel'sku
¢innost’ vykonaval udaval, Ze mal neoficialny kontakt, ktory povazuje za obchodné tajomstvo. Vzdy
poslal informacie o tom, ¢i bude robota v KraussMaffei Technologies, s.r.o. zalobcovi, zavolali si
telefonicky alebo sa stretli. Cinnost’ sprostredkovatela vykonaval L. osobne. Zalobca dostal od L.
informécie, a potom bol na vyberovom konani, robili spolu ceny. Svedok sa teda vyjadroval neurcito,
neuvadzal konkrétne pripady jeho poradenstva Ci sprostredkovania. Krajsky std zarovein vyhodnotil
dokaz - Oboznamenie s priebehom a zisteniami spravcu dane zistenymi pocas vykonu daiiovej kontroly
DPH za zdanovacie obdobia januar 2015 - december 2015 zo dna 24.09.2018 vydané Danovym tradom
Zilina, pobo¢ka Martin pod &. 101884477/2018, uvedeny v replike. Z jeho obsahu vyplyva, Ze spravny
organ v fiom neuviedol, ze by svedok L. konkrétnymi tvrdeniami preukazal poradensku ¢innost’ pre
zalobcu, preto ani tento dokaz nie je dostatoCnym pre jej ur¢ité vymedzenie ako predmetu plnenia, aby
ako také mohlo byt ¢o do vysky d’alej preverené spravcom dane vykonanym dokazovanim.

16. Krajsky std zaverom uviedol, ze bez ohladu na termin oznaéenej sluzby (sprostredkovatel'ska ¢i
poradenska ¢innost’) vSak mozno konStatovat’, Ze skutkové tvrdenia zalobcu, vypoved svedka ani iné
listinné dokazy nie st dostatoénym podkladom k wuznaniu dafiovych vydavkov pre absenciu
preukazatelnosti, ktorej zakladnym predpokladom je dostatocne urc¢ité vymedzenie predmetu plnenia,
aby ako také mohlo byt ¢o do vysky d’alej preverené spravcom dane vykonanym dokazovanim.

I11.
Obsah kasacnej st’aznosti / stanoviska

A)

17. Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca (d’alej len ,,stazovatel™) véas kasaénou staznostou z
01.07.2019 (¢. 1. 105), v ktorej uviedol ako doévody kasacnej staznosti, Ze:

- krajsky sid nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.),

- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/

S.s.p.).

18. Stazovatel namietal, ze zavery krajského sudu st nepravne, vychadzajii z nespravneho pravneho
posudenia veci, krajsky sud sa nespravne stotoznil so zamietnutim navrhu na opatovny vysluch pana L.,
¢im porusil pravo na spravodlivy proces, pricom krajsky sud nedbal na stazovatelom poukazovani
judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a nezaoberal sa fiou (d’alej len ,,Najvyssi sud"), ¢im sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu.

19. Stazovatel namieta, ze predlozil dostatok ddokazov, ktoré preukazuji, ze mu boli sluzby od
dodavatela STAVOINVESTA SK s.r.o. poskytnuté. V tomto smere sa vyjadril aj konatel' dodavatela,

pan L., ktory dodanie sluzieb pre stazovatela potvrdil. Ked'ze spravca dane, resp. zalovany nadobudli
pochybnosti o realnosti dodania fakturovanych sluzieb, tak stazovatel’ nasledne navrhol d’alsi - opatovny



vysluch svedka L.. Tento navrh na vykonanie dokazu v§ak spravca dane zamietol, s ¢im sa nespravne
stotoznil aj zalovany, i krajsky std, ¢o napadol stazovatel kasacnou staznostou. Stazovatel sa
nestotoznil s pravnym posudenim a zamietnutim navrhu na vykonanie kla¢ového dokazu (opétovného
vysluchu). Opitovny vysluch bol podla st'azovatela potrebny prave z dévodu, aby sa vobec vyjadril aj k
poskytnutym poradenskym shlizbam (pocas prvého a jediného vysluchu sa ho spravca dane pytal iba na
sprostredkovatel'ské sluzby), aby sa vyjadril konkrétnejSie, pripadne uviedol d’alSie konkrétne priklady a
aby odstranil udajné spravcom dane i krajskym sudom tvrdené rozpory. Stazovatel uviedol, Ze realizdciu
poradenskej ¢innosti preukazal aj listinnymi dékazmi prilozenymi k listu doruc¢enému 07.03.2017, napr.
ponuka k dennej kamionovej preprave, spolupraca na cenotvorbe, spolupraca pri tvorbe prezentacie
stazovatela.

20. Stazovatel namietal, Zze odmietnutim dopocutia svedka préaveze spravca dane neuniesol na neho
prenesené dokazné bremeno, znemoznil odstranit’ udajné rozpory, neddsledne vykonat’ dokazovanie. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa na prvom vysluchu svedka nezicastnil, hoci bol
o tom upovedomeny. Ulast na vysluchu bolo stazovatefovo pravo, nie povinnost, pricom potreba
dopocutia svedka vznikla aZ neskor v priebehu konania. Stazovatel' poukazal na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny std") zo dita 16.12.2015 sp. zn. I. US 314/2015, rozsudok
NajvysSieho sudu zo dna 31.09.2019 sp. zn. 5Szfk/5/2018. Stazovatel povazuje zaver krajského sudu,
ze spravca dane vykonal vo veci dokazovanie postacujuce na riadne posudenie veci a zisteny skutkovy
stav spravne pravne posudil za nespravny. Stazovatel’ poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dna 04.05.2017 sp. zn. 14S/17/2016, § 3 ods. 1, 2, 3, 8 a § 24 ods. 2 Danového poriadku a namietal,
ze spravca dane aj zalovany postupovali v rozpore s tymito ustanoveniami, vykonané dokazovanie
nebolo dostato¢né, a to najmé z dovodu nevykonania opitovného vyslichu svedka.

21. Stazovatel’ nestihlasil s nazorom krajského sudu, Ze nebola preukdzana suvislost’ medzi zdanitelnym
prijmom stazovatela a konkrétnym vydavkom. Podla staZovatela urobil vSetko preto, aby uvedené
preukézal a sphil dokazné bremeno. Predlozil dokazy o poskytovani poradenstva ako prilohu k listu,
navrhol vykonat’ opdtovny vysluch svedka a oboznadmenie s priebehom a vysledkami kontroly dane z
pridanej hodnoty za rok 2015, predlozené k vyjadreniu z 19.11.2018.

22. Stazovatel’ namietal, Zze obsah teda skutocne poskytnuté sluzby maji prednost’ pred formou, teda
formalnymi udajmi uvedenymi na fakture. Ked'ze bolo fakturované aj poradenstvo (€o potvrdil aj L.),
priCom to nebolo na fakture, ktorou bolo toto poradenstvo fakturované vyznacené, nejednd sa o taku
vadu, ktora by bola sposobild mat’ za nasledok zamietnutie pravnych narokov z toho vyplyvajucich.
Jednalo by sa totiz o prisne formalny vyklad. V tejto stvislosti stazovatel poukézal na rozsudok
Najvyssiecho stdu zo dna 28.02.2018 sp. zn. 2Szf/6/2016, rozsudok Najvyssicho sidu zo dna
21.11.2018 sp. zn. 3Sz£k/22/2018.

23. Stazovatel’ dalej uviedol, ze krajsky sud za nedostatoény dokaz oznacil zmluvu o sprostredkovani, a
to z dovodu, Ze predmetom uvedenej zmluvy je sprostredkovanie prepravnych sluzieb v ramci Eurdpy a
Anglicka. Stazovatel’ v§ak poukazal na uz skor uplatnenti namietku, ze Zalovany ani spravca dane nie st
opravneni posudzovat zmluvy medzi daflovymi subjektmi (odkazal na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 10.07.2012 €. k. 5S/78/2012-76). Z tvrdeni stazovatel'a, predlozenych listinnych dokazov,
ale najmi aj z tvrdenia L. vyplyva, Ze sa zmluvné strany od pisomnej zmluvy odchylili, resp. ze ich
skuto¢na vola bola ina, ako t4 zachytena v pisomnom vyhotoveni zmluvy, ¢o vSak spravca dane,
zalovany ani krajsky sud nijakym spésobom nevyhodnotili, neprihliadali na tato zavazni skuto¢nost’.
Podla stazovatela sa krajsky sid s namietkou stazovatela, Ze sprdvca dane ani zalovany nie su
opravneni posudzovat’ zmluvy medzi daiovymi subjektmi v napadnutom rozsudku riadne nevysporiadal,
¢o povazuje za pochybenie zo strany krajského sudu.

24. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti staZzovatel navrhol, aby kasaény sad napadnuty rozsudok
krajského stidu zmenil tak, ze preskimavané aj napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vréati spravcovi dane
na d’alSie konanie eventudlne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na dalSie
konanie. Zaroven ziadal priznat’ trovy konania.



B)

25. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti z 06.09.2019 (&. 1 155) uviedol, e krajsky sud
rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a to na zaklade preukdzaného skutkového stavu, v
napadnutom rozsudku sa vysporiadal s namietkami ucastnikov konania, uviedol podla akej pravnej
normy rozhodol, akymi Gvahami sa riadil, ako aj podla akych tvah rozhodol. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok potvrdil a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

26. Zalovany zdoraznil dokazné bremeno Zalobcu, ktory existenciu dafiovo relevantnych plneni musi
preukazat’, spravne zaevidovat v uctovnictve a deklarovat. Spravca dane nie je povinny preukazat
existenciu transakcie, ale overuje, ¢i ju danovy subjekt preukazal a deklaroval spravne. Pokial pri svojej
¢innosti nebol danovy subjekt dostatone precizny a neviedol si evidenciu konkrétnej ¢innosti, ktord by
kore$pondovala s jej u¢tovanim, tak musi znasat’ dosledky neunesenia dokazného bremena. Zalovany
poukazal na obsah zdsady volného hodnotenia dokazov a z prvostupiiového aj preskimavaného
rozhodnutia je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru a vyrubil rozdiel dane. Uvedené
vyplyva aj z napadnutého rozsudku krajského studu, ktory Zalobu zamietol. Podl'a zalovaného Zalobca v
kasa¢nej staznosti uviedol namietky, ktoré boli aj predmetom Zaloby. Zalovany d’alej poukézal na zésadu
poctivého obchodného styku.

27. Podla zalovaného len formalne dolozenie uskuto¢nenia obchodného pripadu faktirou, dokladmi o
uhrade, bez preukazania skuto¢ného vykonania sluZieb pre danové ucely nepostacujice. Z doévodu
akceptovania vydavku na daflové tucCely je danovy subjekt zatazeny dokaznym bremenom
preukazatelnosti jeho vynaloZenia, a to nielen po formalnej stranke, ale aj po stranke obsahovej. Je
pritom vecou danového subjektu, aké dokazné prostriedky ma k dispozicii a ¢i je schopny tvrdené
skutoénosti aj preukazat. Danovy doklad je z hl'adiska uplatnenia nakladov (vydavkov) v zaklade dane
pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v fiom uvedené tidaje odrazaju skuto¢nost. Ak by Zalobca
preukazal uplatnenie nékladov v zaklade dane tak, aby spinali podmienku preukézatelnosti podla § 2
pism. i) zadk. ¢. 595/2003 Z.z., spravca dane by nemal pochybnosti o ich uplatneni v zaklade dane.
Zalovany uviedol, Ze vychadzal z jednotlivych ustanoveni zdkonov, sudne judikaty pre neho zavizné nie
st a nie je mozné len na zaklade rozsudkov sudov konStatovat, Ze spravne organy ¢i krajsky sud
nepostupovali spravne. Skutoénost’, Ze stazovatel’ nepreukazal svoje tvrdenia, nie je mozné klast’ za vinu
zalovaného resp. spravcu dane ani za vinu krajského sudu.

9)

28. Stazovatel reagoval na vyjadrenie Zalovaného vo vyjadreni z 17.10.2019, v ktorom zdoéraznil, ze
zalovany neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani novli pravnu argumentaciu a jeho vyjadrenie povazuje
vzhl'adom na jeho obsah za irelevantné. Stazovatel’ v stvislosti s odmietnutim spravcu dane vykonat’
dokaz - opdtovné vypocutie svedka L. poukédzal na rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dia
04.05.2017 sp. zn. 14S/17/2017, rozsudok NajvyssSicho stidu zo dia 31.01.2019 sp. zn. 5Szfk/5/2018,
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 18.09.2008 sp. zn. 1. US 241/07, rozsudok
Najvyssicho sudu zo dna 16.09.2019 sp. zn. 10Szfk/46/2018, rozsudok Najvyssicho stdu zo dna
15.04.2015 sp. zn. 2Szf/86/2013. Stazovatel mal za to, Ze dodato¢na vypoved svedka by bola
objektivne schopna priniest’ nové poznatky a objasnit’ rozhodné skuto¢nosti, a preto mal spravca dane
resp. zalovany svedka opédtovne vypocut. Stazovatel’ uviedol, Ze v§eobecné sudy su povinné prihliadat’
na ustalent rozhodovaciu prax.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

29. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako std kasaény (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§
464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p.
potrebné zamietnut’, nakol’ko po jej preskimani kasacny sud na zéklade nizSie uvedenych pravnych
nazorov dospel k zaveru, Ze je nedovodna. Kasa¢ny stid rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455



S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na tiradnej tabuli sidu ako aj na
internetovej stranke NajvySsSieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 24. novembra 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

30. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasaénej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasacnej st'aznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu 0¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti vysSie uvedenych dovodov kasa¢nej staznosti.

31. Stazovatel’ napadol kasa¢nou staznostou rozsudok krajského sudu, ktorym bola spravna zaloba
zamietnuta. Stazovatel v kasacnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom
v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., porusenie prava na spravodlivy proces nespravnym procesnym
postupom krajského sudu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. a odklon od ustélenej rozhodovacej
praxe kasatného sudu v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. Spornym medzi Gcastnikmi bolo
preukazanie splnenia podmienok na uznanie uplatnitelnych vydavkov za dodanie slizieb od spolo¢nosti
STAVOINVESTA SK s.r.0. v sulade s § 2 pism. i) a za pouzitia § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z.

Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejedndvanu vec spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku v cit. zneni danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danlovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 2 pism. i) zak. ¢. 595/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec na ucely tohto
zakona sa rozumie danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie
prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom, zauCtovany v uctovnictve 1) danovnika alebo
zaevidovany v evidencii daftovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak,

Podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v cit. zneni dafovymi vydavkami nie su vydavky (néaklady),
ktoré nestvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik uc¢toval, vydavky
(néklady), ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je dostatocne preukazané, a d’alej (pism. a) az k).
Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o t¢tovnictve v zneni neskor§ich predpisov (dalej len
»zakon o uctovnictve"), UCtovna jednotka je povinnd dolozit' Gctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uétovanie uétovnych pripadov v aétovnych knihdch vykond uétovna jednotka G¢tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve ictovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situdcii i€tovnej jednotky.

32. Stazovatel zalozil svoju kasa¢nu staznost’ na troch odlisnych dévodoch kasa¢nej staznosti, pricom
stazovatel namietal, ze zavery krajského sudu st nepravne, vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia veci, krajsky sud porus$il prdvo na spravodlivy proces, ked sa nespravne stotoznil so
zamietnutim ndvrhu na opdtovny vysluch svedka L. a krajsky sud nedbal na staZzovatelom poukazovanu
judikataru Najvyssieho sudu, ¢im sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Kasaény
sud nevyhodnotil ako naplneny ani jeden st'azovatelom uplatneny kasa¢ny dévod.



33. Kasaény sud poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu zo dna 13. septembra 2019 sp. zn. 1Szfk/10/2018) na to, Ze s kasaénym dovodom
nespravneho pravneho posudenia (prvy stazovatelom uplatneny dovod) zakonodarca spaja pravnu
situaciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'azujacich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne
pravo v merite veci, v medziach a vo védzbe na takto zisteny skutkovy stav, bez moZznosti opory v
doterajsej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu (a contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).
Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nedopustil takéhoto pochybenia.

34. V tejto suvislosti kasacny sud uvadza, ze staZovatel sice zalozil svoju kasaénu staznost’ na tomto
dovode kasacnej st'aznosti, av§ak neozrejmil, v ¢om konkrétne spociva nespravne pravne posudenie veci
krajskym sudom, resp. ako je vyS$§ie naznacené, v Com spoc¢iva nespravna aplikacia objektivneho prava
krajskym sudom (s odkazom na pravnu normu, ktord bola nespravne aplikovand), a teda dostatocne
neozrejmil tento uplatneny dévod kasac¢nej staznosti.

35. Kasaény sud aj napriek vy$Sie uvedenej vade kasacnej st'aznosti povazuje za potrebné zdoraznit’, ze
pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sidom bolo spréavne a suladné so zdkonom a stazovatel
neuviedol Ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné dospiet’ k zaveru o nespravnosti
pravneho posudenia veci krajskym stdom. Kasacny sud nezistil pri rozhodovani o merite sporu
nedostatky pravneho postdenia a zhodne s nazorom krajského sudu konstatuje, ze v konani stazovatel
nepreukazal, ze uplatneny néklad preukazatelne vynalozil na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie
zdanitelnych prijmov, a preto bolo vyrubenie rozdielu dane pre stazovatela rozhodnutim spravcu dane a
zalovaného zakonné. Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu vytvara dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, priCom kasa¢ny sud rozsiahlo neopakoval
skutkovy stav a vo svojom oddvodneni obmedzil sa na skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, ktoré dophil.

36. Z administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane vykonal u staZzovatela kontrolu dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2014, na zaklade ktorej vyrubil stazovatelovi rozdiel dane,
ked’ze na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze sprostredkovanie sluzieb boli realne
vykonané spolo¢nostou STAVOINVESTA SK s.r.0., a preto mu neuznal uplatneny néklad za datiovy

naklad vynaloZzeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov. Spravca dane a
zalovany uzavrel, ze stazovatel na zaklade predlozenych listinnych dokladov (faktury s predmetom
dodania - sprostredkovanie sluzieb, resp. na zaklade sprostredkovatel'skej zmluvy, zmluva o
sprostredkovani, doklady o vykonanych hotovostnych thradach, Ramcova zmluva Prepravné sluzby z
01.01.2014,...) nepreukdzal nim deklarovanu obchodnu transakciu, a to sprostredkovanie sluzieb od
STAVONVESTA SK s.r.o. ako dodavatela. Téato nebola preukdzana ani d’alsim spravcom dane

vykonanym dokazovanim (vysluchom stazovatela, konatelov KraussMaffei Technologies, spol. s r.o.,
svedka T. L., konatela STAVOINVESTA SK s.r.0. a d’alSie) ani d’alSimi stazovatelom dna 07.03.2017

predlozenymi dokazmi (listina ,,Geheimhaltungsverpflichtung" z 04.06.2014, projekt a ponuka
stazovatela z 14.02.2014, manual spoluprace s dopravcom, prezentdcia stazovatela,...).

37.Z vyslichu stazovatela z 01.02.2017 v suvislosti s preverovanim spornych faktar a dalSich
zalobcom oznacenych dokazov (rdmcovej zmluvy, zmluvy o sprostredkovani) vyplynulo, Ze
STAVOINVESTA SK s.r.0. sprostredkovala Zalobcovi prepravné sluzby a zabezpeCovala mu, aby ho

spolo¢nost’ KraussMaffei Technologies, s.r.o. oslovovala telefonicky alebo e-mailami na objednanie
preprav, pricom spolo¢nost STAVOINVESTA SK s.r.0. ho prvotne skontaktovala pred desiatimi rokmi,

pomahala mu pri vyberovych konaniach so spolo¢nostou KraussMaffei Technologies, s.r.o. na
prepravné sluzby. Po vysluchu svedkov C. W., konatel'a spolocnosti KraussMaffei Technologies, spol.
s r.o. s F. Q., byvalého konatela KraussMaffei Technologies, spol. s r.o., ktori popreli ucast
sprostredkovatel'a pri dojednavani prepravnych sluzieb so zalobcom, staZzovatel’ zmenil svoju vypoved’,
ked’ v liste doru¢enom spravcovi dane 07.03.2017 uz uviedol, Ze na zéklade zmluvy o sprostredkovani
vykonava STAVOINVESTA SK s.r.o. pre zalobcu nielen sprostredkovatel'sku, ale aj poradensku

¢innost’, ktord spocivala najmd v oblasti cien, preprav a poradenstva v S§tadiu pripravy ponuk



prostrednictvom osoby pana L.. Na zaklade informacie od p. L. bolo vopred pripravené rozsirenie
vozového parku na rozvoj vyvojového procesu spolo¢nosti KraussMaffei Technologies, s.r.o., preto
dokazal uspiet’ vo vyberovom konani v roku 2014.

38. Stazovatel namietal, Ze predlozil dostatok dokazov, ktoré preukazuji, Ze mu boli sluzby od
dodavatel'a STAVOINVESTA SK s.r.o. poskytnuté, priom nesuhlasil s nazorom krajského stdu, ze

nebola preukazana suvislost medzi zdanitelnym prijmom stazovatela a konkrétnym vydavkom. Podla
stazovatela si splnil svoju dokaznt povinnost’, s ¢im sa kasacny sud a ani kasacny sud nestotoznil.

39. Pri posudeni, ¢i boli v prejednavanom pripade splnené uvedené zakonné predpoklady pre
uznatelnost’” danovych vydavkov z faktiry spolo¢nosti STAVOINVESTA SK s.r.o. je nutné, ako
spravne uviedol aj krajsky sud, skamat’ podmienku vecnosti, preukazatelnosti a zaictovania. Ani podla
kasacného sudu u stazovatela nebolo preukazané, ze uplatnené vydavky za ,sprostredkovatelské
sluzby" su danovymi vydavkami, a teda ze ide o vydavky na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie
prijmov preukazatelne vynaloZené stazovatelom a suvisiace so zdanitelnym prijmom.

40. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu zo diia 19.06.2018 sp. zn.
1S7£/91/2016, v ktorom vymedzil podmienky uznatelnosti dafiového vydavku podla zik. ¢. 595/2003
Z.z. nasledovne:

,Pre danovia uznatelnost vydavku sa vyZzaduje, aby bol vydavok vynaloZzeny na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov (podmienka vecnosti), musi byt =zalGftovany v
uctovnictve alebo v evidencii danovnika (podmienka zaevidovania) a jeho vynaloZenie musi byt
danovnikom riadne preukdzané (podmienka preukédzanosti). Ak zdkon o dani z prijmov stanovuje limity
pre danové vydavky inak, potom je na posudenie dafiového vydavku nevyhnutné aj postdenie tohto
obmedzenia alebo suvisiacich podmienok."

41. Kasacny sud sa stotoZiiuje so zaverom krajského stidu, Ze nebola splnend podmienka vecnosti ani
preukazatelnosti dafiového vydavku. Nebola preukdzana suvislost medzi zdanitelnym prijmom
stazovatela a konkrétnym vydavkom st'azovatela, t. j. vydavkom za plnenie poskytnuté spolo¢nost’ou
STAVOINVESTA SK s.r.0. ani Ze vydavok skuto¢ne vznikol. Aj ked” staZzovatel’ predlozil faktury, tieto

nie st dostatoénym dokazom o danovom vydavku v deklarovanej vySke, nakolko neobsahuji
$pecifikaciu tohto vydavku tak, aby nemohol byt zamenitelny s inym plnenim v ramci toho istého
dodavatel'sko-odberatel'ského vzt'ahu medzi Zalobcom a spolocnostou STAVOINVESTA SK s.r.o.

Neurcity predmet plnenia podla faktury hoc aj s odkazom na zmluvu nie s takymto dékazom. Pokial
st'azovatel’ namietal, Ze poskytnutie sluzieb preukazuju doklady predlozené spolu s listom z 07.03.2017,
z ich obsahu nevyplyva akykol'vek stvis so spolo¢nostou STAVOINVESTA SK s.r.o. (nie je v nich

zachytend ziadna spoluprica medzi stazovatelom a spolo¢nostou STAVOINVESTA SK s.r.o.).

Stazovatel’ sice tvrdi, Ze mu tieto dokumenty pomahala vypracovat’ spolo¢nost STAVOINVESTA SK
s.r.o. resp. jej konatel, ¢o preukazuje vynalozenie vydavkov na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie
prijmov a ich suvis s zdanitelnymi prijmami, uvedené tvrdenie listiny nepreukazuji. Ani z obsahu
oboznamenia s priecbehom a zisteniami spravcu dane zistenymi poc¢as vykonu danovej kontroly DPH za
zdanovacie obdobia januar 2015 - december 2015 zo diia 24.09.2018, na ktoré poukazoval stazovatel
nevyplyva, ze svedok L. konkrétnymi tvrdeniami preukazal poradensku ¢innost’ pre stazovatel'a. Krajsky
sud sa dostato¢ne v odovodneni napadnutého rozsudku vysporiadal s namietkami st'azovatel'a tykajice
sa predlozenia resp. nepredloZenia dostato¢nych dokazov preukazujicich vynalozenie danového vydavku
za sluzby spolo¢nosti STAVOINVESTA SK s.r.o.

42. Podla kasa¢ného sudu krajsky sud spravne uzavrel, ze ani z faktury ani z inych zalobcom
predlozenych dokazov nemozno identifikovat” dostatoéne urcitym spésobom predmet plnenia medzi
zalobcom a spolo¢nostou STAVOINVESTA SK s.r.o. Kasaény std poukazuje aj na vypoved
stazovatela, resp. jeho konatela, ktory najprv tvrdil, Ze i§lo o sprostredkovanie sluzieb prepravy a
nasledne v liste uvadzal, Ze i§lo o poradenské sluzby v oblasti cien, preprav a poradenstva v $tadiu
pripravy, ¢o vSak nevyplyva ani z predlozenych faktar, zo zmluvy o sprostredkovani ani z d’alSich
predlozenych dokladov. Kasacny std odkazuje aj na obsah vypovede konatelov KraussMaffei



Technologies, s.r.o., ktori potvrdili vykonavanie prepravy stazovatelom a spolupracu uz od roku 2005,
pricom v roku 2014 doslo k uzatvoreniu ramcovej zmluvy len z dévodu Standardizdcie zmlav (na podnet
materskej spolo¢nosti v Nemecku). Konatelia nepotvrdili spolupracu ani komunikaciu so spolo¢nost’ou
STAVOINVESTA SK s.r.0. Krajsky sud preto spravne uzavrel, Ze na zéklade vykonaného dokazovania

stazovatel' o do ,ziskania" prepravnych prilezitosti u spolo¢nosti KraussMaffei Technologies, s.r.o.
nebol v roku 2014 zavisly od poskytovania poradenskej ¢i sprostredkovatel'skej ¢innosti spolo¢nosti
STAVOINVESTA SK s.1.0., ktora by bola potrebna pre dosahovanie prijmov stazovatel'a z prepravy.

43. Stazovatel d’alej namietal, Ze bolo spolocnostou STAVOINVESTA SK s.r.o. fakturované aj
poradenstvo (¢o potvrdil aj L.), pricom to nebolo na faktare, ktorou bolo toto poradenstvo fakturované
vyznacené, nejedna sa o taka vadu, ktora by bola sposobild mat’ za nasledok zamietnutie pravnych
narokov z toho vyplyvajucich, nakolko by sa jednalo o formalny vyklad. S uvedenym tvrdenim nemdze
kasa¢ny sud sthlasit, nakol’ko v stlade so zdkonom o uctovnictve maji uctovné doklady poskytovat’
verny a pravdivy obraz o skutocnostiach, ktoré su predmetom uctovnictva. Stazovatel’ sa teda nemdze
odvolavat’ na nedostatky fakturacie, resp. nelplne oznaceny predmet sluzby na faktire (mohla byt
vykonana oprava dokladu). Kasacny stid dodava, ze pri posudzovani danového vydavku je jednou s
podmienok jeho riadne zauc¢tovanie v ti€tovnictve daniového subjektu, teda boli naklady riadne podlozené
faktirami a inymi dokladmi, aby bolo mozné za splhenu povazovat' i podmienku zaevidovania v
uctovnictve. Stazovatel uvedenym vykladom vlastne popiera aj samotnii podmienku riadneho
zauctovania uplatnenych vydavkov.

44. Stazovatel’ sa netispeSne dovolava aj odchylenia sa od pisomnej zmluvy o sprostredkovani, z ktorej
obsahu vyplyva, Ze predmetom uvedenej zmluvy je sprostredkovanie prepravnych sluzieb v ramci
Eurdpy a Anglicka, resp. toho, ze danové organy neboli opravnené posudzovat’ zmluvy medzi danovymi
subjektmi. Kasaény sud k uvedenému uvadza, ze spravca dane ani zalovany neposudzovali zmluvu z
hladiska jej platnosti ¢i neplatnosti (na to nie s ani opravneni), pri prevereni preukazatelnosti a vecnosti
daniového vydavku su vSak opravneni zistovat' na zaklade akej skuto¢nosti danovy vydavok vznikol
Danové organy boli preto opravnené skumat obsah zmluvy, ak predmetom fakturacie bolo
sprostredkovanie sluzieb na zéklade zmluvy, pricom na zaklade uvedenej zmluvy resp. dodatku bola aj
vypocitavana fakturovana suma. Neobstoji preto namietka stazovatel'a, Ze sa strany zmluvy odchylili od
jej obsahu. Spravca dane a Zalovany preveruji uplatneny danovy vydavok na zaklade zakonnych kritérii
stanovenych v zdk. ¢. 595/2003 Z.z., teda ¢i i§lo o vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny stazovatelom, zau¢tovany v uCtovnictve stazovatela,
pricom danovym vydavkom nie je vydavok, ktory nesuvisi so zdanitelnym prijmom. Bolo preto len
logickym krokom sprévcu dane a zalovaného na podklade faktir preverovat aj dalSie doklady, vratane
zmluvy. Nejedna sa zo strany dafovych organov ani krajského stdu o formalny vyklad zmluvy, ked
prihliadali na jej obsah.

45. Stazovatel’ namietal nespravne pravne posudenie aj vo vztahu k nevykonaniu opitovného vysluchu
T. L. a v tejto suvislosti aj porusenie prava na spravodlivy proces, kedZze svedok sa nevyjadril k
poskytnutym poradenskym sluzbam a bol dopytovany len na sprostredkovatel'ské sluzby, priC¢om
spravca dane a zalovany odmietli vykonat’ opitovny vysluch, teda nevykonali dosledne dokazovanie, ¢o
krajsky sud odobril.

46. Kasa¢ny sud sa stotoznuje so zaverom krajského sudu, Ze nebolo pochybenim spravcu dane resp.
zalovaného, ked’ nebol vykonany opatovny vysluch svedka T. L.. Nazor stazovatela, ze na potrebe
vysluchu nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze stazovatel’ sa na prvom vysluchu svedka nezii¢astnil, hoci bol o
tom upovedomeny, nakolko to bolo jeho pravo nie povinnost, neobstoji. Zo zapisnice o Ustnom
pojednavani, na ktorom bol svedok vypocuty nepochybne vyplyva, ze bol svedok spravcom dane
doésledne dopytovany na spolupracu medzi stazovatelom a spolo¢nostou STAVOINVESTA SK s.r.0. na
zaklade zmluvy o sprostredkovani. Podl'a kasa¢ného stidu nezavazi, ¢i by sa spravca dane dopytoval
vyslovne na sprostredkovatel'skii €¢innost’ alebo na poradenska ¢innost’, nakol’ko z vysluchu bolo
zrejmé, ze sa tykal realizovanej spoluprace. Svedok vSak okrem tvrdenia, ze poslal stazovatelovi
informacie o tom, ¢i bude robota v KraussMaffei Technologies, spol. s r.0., Ze ¢innost’ vykonaval



osobne a na zaklade informacii od neho bol sprostredkovany kontakt st'azovatela a spolo¢nosti
KraussMaffei Technologies, spol. s r.0., vo veci odkazoval na neoficidlne kontakty, obchodné tajomstvo
a blizSie vykonavanu CcCinnost (bez ohladu na jej oznaCenie ¢i uz za poradenski alebo
sprostredkovatel'ski) nepopisal a nepredlozil ani Ziadne listiny, ktoré by uvedené preukazovali.

47. Aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu sa svedok vyjadroval neurcito, neuvadzal konkrétne pripady jeho
poradenstva Ci sprostredkovania. Spravca dane naviac kladol svedkovi otdzky, ktoré sa odvijali a
nadvézovali na vypoved stazovatela vo veci z 01.02.2017. Z obsahu zapisnice o vysluchu svedka je
navys$e zrejmé, ze T. L. pod obsah ,,sprostredkovatel'ska ¢innost™ zahrnul ti Cast’ svojej tdajnej ¢innosti
poskytovanej st'azovatelovi, ktori sam Zzalobca v liste doru¢enom spravcovi dane 07.03.2017 oznacil
slovami ,,poradenska ¢innost™. Jeho vypoved vykonana spravcom dane bola zamerana spravne a nebol
preto dovod na jej opakovanie. Nie je relevantnd namietka st'azovatela o inom obsahu vypovede a je
nutné¢ zdoraznit, ze stazovatel bol o vysluichu svedka upovedomeny, vysluchu sa dobrovolne
nezucastnil, ¢im sa sam pripravil o pravo klast' svedkovi otazky. Zaver krajského sudu, ze stazovatel’
nemal pravny narok na opatovné vypocutie svedka len z dévodu, Ze sa jeho vysluchu z dévodov na jeho
strane dobrovolne nezacastnil je spravny a kasa¢ny std sa s nim stotoziuje.

48. Vo vztahu k namietanému odklonu od ustélenej praxe kasacného sudu Najvyssi sud uvadza, ze ani
tento dovod nevyhodnotil kasacny sud za naplneny. Stazovatel namietal, ze krajsky sud nedbal na
stazovatelom poukazovanu judikatiru, avSak stazovatelom v zalobe citované rozhodnutia (rozhodnutie
Najvyssicho stdu SR sp. zn. 20S/71/2014 zo dita 28.02.2018" , nalez Ustavného sudu sp. zn. 1. US
314/2015), su vSeobecného charakteru (tykaji sa potreby suc¢innosti spravcu dane a dailového subjektu,
vykladu normy s duchom zakona a povinnosti vykonavat’ dokazy aj v prospech aj neprospech daniového
subjektu), pricom ich zavery kasa¢ny sud nerozporuje, avSak z kasacnej st'aznosti nie je zrejmé ako sa
od nich krajsky std odklonil (navy$e rozhodnutie sp. zn. 20S/71/2014 je nejasne resp. chybne oznacené,
ked’ze takato sp. zn. nemozno priradit’ Najvy$siemu sudu, priCom stazovatel' az v kasaénej staznosti
uviedol spravnu sp. zn.).

49. Pokial’ stazovatel' v kasa¢nej staznosti poukazoval na judikatiru Najvysicho sudu a Ustavného
sudu, kasaény sud uvadza, Ze ani tato nie je spdsobild spochybnit’ spravnost’ zaveru krajského sudu.
Stazovatel’ opitovne poukazal na nalez Ustavného studu sp. zn. I. US 314/2015, tykajuci sa povinnosti
vykonavat’ dokazy aj v prospech aj neprospech daniového subjektu, rozsudok NajvysSieho sudu zo dila
31.09.2019 sp. zn. 5Szfk/5/2018, ktory sa tyka jednak uplatnen¢ho prava na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty (nie dane z prijmov) a ktory poukazuje na povinnost’ spravcu dane presne a uplne zistit’
skutkovy stav veci a nemoznosti hodnotitt dokazy I'ubovolne, rozsudok Najvy$Sicho sudu zo dia
28.02.2018 sp. zn. 2Szf/6/2016, v ktorom je poukazané na su¢innost’ s danovym subjektom a potrebu
menej formalistického pristupu, rozsudok NajvysSieho stdu zo dita 21.11.2018 sp. zn. 3Szfk/22/2018, v
ktorom sa Najvys$si sud vyjadril k skutoénému obsahu pravneho tkonu, ¢i rozsudok NajvySSieho stdu
zo dna 19.06.2019 sp. zn. 10Szfk/46/2018, kde Najvyssi sud poukazal na poziadavku dostato¢ného
odovodnenia rozsudku vo vztahu k namietkam a navrhom danového subjektu. Kasa¢nému sud vsak nie
je zrejmé, ako sa mal od nich krajsky sud odklonit. Stazovatel v kasaCnej staznosti aj v d’alSom
vyjadreni citoval odseky jednotlivych rozhodnuti, av§ak bliz§ie sa nevenoval ich relevancii v konkrétnej
veci. K rozsudku NajvysSicho sudu zo dia 15.04.2015 sp. zn. 2Szf/86/2013, na ktory stazovatel
poukazoval v suvislosti s nutnostou vykonania opidtovného vysluchu, kasacny sud uvadza, ze v tejto
veci doslo k zruSeniu rozhodnutia zalovaného z dévodu viacerych procesnych pochybeni spravcu dane,
ktory predovSetkym vykonaval vysluchy bez upovedomenia danového subjektu ako aj nespravneho
vyhodnotenia charakteru miestnych zistovani, ¢im doSlo k poruSeniu procesnych prav daniového
subjektu, ¢o je v§ak nepochybne odli$na situacia ako v pripade st'azovatela.

50. Kasaény sud vSak nevidi odklon krajského sudu voci citovanej judikature, ktora poukazuje na
niektoré zakladné zasady, ktoré je potrebné v danovom konani a nasledne aj v konani pred spravnym
sudom dodrziavat’ (povinnost’ zistit' skutkovy stav dostatocne, povinnost oddévodnit rozhodnutie,
povinnost’ zachovavat’ procesné prava danového subjektu, zdsada volného hodnotenia dokazov), a ktoré
podla kasaéného stdu v pripade stazovatela zachované boli. Ani tento dovod kasacnej staznosti



nevyhodnotil kasaény sud ako naplneny.

51. Podla kasa¢ného stdu krajsky sud zaroveil naphil poziadavku kladent na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, ked’ sa v rozsudku nalezite zaoberal jednotlivymi podmienkami uznania danového vydavku
stazovatelom v zmysle zak. ¢. 595/2003 Z.z. aj namietkami nespravneho procesného postupu danovych
organov, najma nevykonanim opatovného vysluchu svedka.

52. Kasaény sud zdoraznuje, ze krajsky stid nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, je povinny jasne objasnit’ rozhodujuci skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, ¢o
krajsky sud aj urobil. Z rozsudku krajského sudu dostatocne vyplyva, ako aplikoval ustanovenia tykajice
sa preukazania naroku na uznanie danového vydavku na zisteny skutkovy stav v prejednavanej veci.
Krajsky sud vhodne uviedol, ¢o mozno a ¢o nemozno povazovat’ za datlovy vydavok a aké podmienky
sa musia skimat’ pri posudzovani uznatelnosti dafiového vydavku, a tieto aj vzhladom na konkrétne
skutkové okolnosti pripadu vyhodnotil. Krajsky sud konStatovat, Zze skutkové tvrdenia stazovatela,
vypoved svedka ani iné listinné dokazy nie st dostato¢nym podkladom k uznaniu danovych vydavkov
pre absenciu preukazatelnosti, ktorej zakladnym predpokladom je dostatoéne urcité vymedzenie
predmetu plnenia, aby ako také mohlo byt ¢o do vysky dalej preverené sprdvcom dane vykonanym
dokazovanim. Pozornost’ spravne zameral aj na namietané procesné pochybenia spravcu dane resp.
zalovaného a podla kasa¢ného sudu ich dostato¢ne odévodnil.

53. Najvys$si sud mé na zaklade vysSie uvedenych zaverov za preukazané, ze krajsky sud vec spravne
pravne posudil, ked’ zalobu zamietol. Preskimavané rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie ma
vsetky formalne i obsahové nélezitosti rozhodnutia v zmysle § 63 Danového poriadku, pricom vychadza
z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a v stlade so zdkonom riadne
pravne posudeny. Uvedené mozno konstatovat' aj o rozhodnuti krajského sudu, ktoré spiiia atributy
rozhodnutia zarucujuceho pravo na spravodlivy proces a v konani sa rozhodovani krajského sudu nebolo
zistené porusenie zakona (§ 440 S.s.p.).

Kasacny sud sa stotoziuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich
konaniach o tom, ze staZzovatel’ nepreukazal splnenie podmienok na uznanie uplatnitelnych vydavkov.

54. Pre uplnost’ povazuje kasa¢ny sud za potrebné uviest, Ze kasa¢na staznost’ neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud nezaoberal. Namietky
stazovatela uplatnené v kasacnej staznosti nie st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost a zdkonnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu. To plati aj pre judikaturu, na ktora stazovatel’ odkazoval a ktora
nie je schopna vyvratit' vyssie uvedené zavery kasa¢ného sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky teda
dospel k zaveru o nutnosti zamietnutia kasa¢nej staznosti podla § 461 S.s.p. ako nedévodne;.

Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

55. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Gispech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1
S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZadovat' (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 168 S.s.p.).

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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