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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného Mgr.
S. G., pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdk., na neverejnom
zasadnuti konanom 22. jula 2020 v Bratislave, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. marca 2019, sp. zn. 1To0/7/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 15. oktobra 2018, sp. zn. 3T/13/2018 (dalej len ,,okresny sud"
alebo ,,prvostupiiovy sud"), uznal obvineného za vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dita 11. novembra 2017 priblizne o 01.00 hodine v Topol¢anoch na Stirovej ulici v podniku s ndzvom
D. na toalete po predchadzajicom slovnom nedorozumeni fyzicky napadol poskodeného B. E., nar. X.
L. XXXX, bytom D., X. C. XX/XX tak, ze ho udrel jedenkrat pastou silnou intenzitou do oblasti I'ave;j
dolnej ¢eluste, v dosledku ¢oho poskodeny B. E. utrpel zranenie - zlomeninu dolnej ¢eluste - uhla sanky
vlavo bez posunu tlomkov s poskodenim vetvy tvarového nervu s poruchou citlivosti na kozi, pocitom
ttpnutia v dolnej Casti sanky najmenej 2 mesiace a poskodenim 16zka zubu v mieste zlomeniny (d 38),
ktoré zranenie si vyziadalo lieCenie a praceneschopnost’ v trvani 40 dni, pocas ktorych bol poskodeny
obmedzeny v obvyklom sposobe Zivota znehybnenim sanky okcipitomentalnou fundou, bez drétovania,
silnou bolest'ou, nemoZznost'ou otvarat’ sta, odhryzovat’ a Zuvat jedlo, prijimat’ rozmixovanu stravu.

Obvinenému bol za to podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pri zisteni jednej polahcujucej okolnosti podla § 36
pism. j) Tr. zak. a za nezistenia ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zék., postupom v sulade s
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1 Tr. zak. uloZeny penazny trest vo vyske
600 eur. Pre pripad, Ze by vykon tohto petazného trestu bol umyselne zmareny, okresny sud podla § 57
ods. 3 Tr. zak. ustanovil obvinenému ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Sud
zaroven rozhodol, Ze podl'a § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma peniazného trestu pripada Statu.



Okresny sud v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obvineného povinnostou nahradit’ Skodu
sposobenu poSkodenym, a to VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., vo vyske 72,55 eur a spolo¢nosti
Hyza, a. s., vo vySke 124,55 eur. Poskodenu Socialnu poistoviiu okresny std podla § 288 ods. 1 Tr.
por. s jej narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 12. marca 2019, sp. zn. 1To/7/2019 (dalej len ,.krajsky sud" alebo
»odvolaci sud"), na podklade odvolania obvineného, podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusil
rozsudok okresného sudu a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného podla § 285 pism. b) Tr.
por., s poukazom na § 25 ods. 1 Tr. zéak., oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Topol¢any, podanej na Okresny sid Topol€any dna 11. juna 2018, pod. ¢. Pv 662/17/4406-23, pre
vysSie uvedeny skutok, obzalobou pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zék., pretoze tento nie je trestnym ¢inom. PoSkodené spolo¢nosti odvolaci sud v
zmysle § 288 ods. 3 Tr. por. s ich narokmi na ndhradu §kody odkazal na civilny proces.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator"), namietajic porusenie
zdkona v § 25 ods. 1, § 156 ods. 1 Tr. zak. a § 2 ods. 12, § 321 ods. 1 pism. b), d), § 285 pism. b) Tr.
por. v prospech obvinené¢ho, diia 14. augusta 2019 napadol dovolanim rozsudok krajského sudu z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vecni opodstatnenost’ podaného dovolania zaloZil generalny prokurator v podstate na tom tvrdeni, Ze sa
nestotoziluje s pravnym néazorom krajského sudu o naplneni zadkonnych podmienok nutnej obrany v
zmysle § 25 ods. 1 Tr. zak.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora bolo v tomto konani nesporne preukazané, ze obvineny fyzicky
atakoval poskodeného jednym tderom péste do tvare, ¢im mu spdsobil zlomeninu dolnej ¢eluste a d’alSie
zranenia, ako boli ustdlené v inkriminovanom skutku. Neexistujii teda pochybnosti o naplneni znakov
objektivnej stranky stihaného trestného c¢inu, tak z hladiska konania obvineného, spdsobeného
Skodlivého nasledku i pricinnej suvislosti medzi konanim a nasledkom.

Wkonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze incident vznikol v désledku konania po§kodeného, ktory
sa nachadzal v nofnom podniku v znaCnom stave opitosti a zvratkami zneCistil priestory toalety
podniku. Obvineny, ako prevadzkar, a svedok J. E. (krupiér), vypovedali Ze opakovane vyzvali
poskodeného, aby znecCistené toalety po sebe upratal, ¢o tento odmietol. Podl'a vypovedi menovanych sa
nasledne poskodeny naciahol do zadného vrecka nohavic, odkial’ vybral mincu, ktoru si vlozil spat’ do
vrecka a v tom sa zahnal na obvineného, ktory sa uhol tym, Ze ukrocil dozadu a vzapati pastou pravej
ruky velkou intenzitou udrel poskoden¢ho do T'avej Casti tvare a néasledne poSkodeného vyviedol von z
podniku.

Z dokazovania tiez vyplynulo, ze poSkodeny bol silne pod vplyvom alkoholu. Ako sam uviedol, nevladal
stat’ na nohach, bolo mu vel'mi zle a zvracal na toaletach, ktoré zne¢istil. Aj sa to snazil po sebe upratat’,
ale neslo mu to, pretoze sa tazko hybal, mal problémy udrzat’ rovnovéhu, aby nespadol. Skuto¢nost’, ze
poskodeny bol zna¢ne opity, vo svojich vypovediach potvrdili aj obvineny a svedok J. E..

Podl'a vypovede obvinené¢ho ho prisiel svedok J. E. zavolat' s tym, Ze niekto lezi na toalete a blokuje
dvere, takZe sa tam neda dostat. Nasledne spolo¢ne silou vytlacili dvere a vosli na toalety, kde uz stal
poskodeny.

Generalny prokurator podotkol, Ze nie je mozné vyli¢it’ priebeh skutkového deja, ako ho opisal obvineny
s J. E., treba vSak uviest, ze poSkodeny si v dosledku pozitia velkého mnozstva alkoholu priebeh
udalosti nepaméita. Obvineny sa v§ak uderu zo strany poSkodeného bez problémov uhol tym, Ze ustapil
krok dozadu a aj napriek tomu, ze uz mu ziadny d’al$i Gtok nehrozil, udrel poskodené¢ho pést'ou do tvére.
Nemozno teda tvrdit’, Ze odvracal priamo hroziaci alebo trvajuci itok, a teda Ze konal v nutnej obrane.



Poskodeny bol na toaletach sam, v stave takej silnej opitosti, Ze sotva stal na nohach a robilo mu
problém udrzat’ rovnovahu. Ak sa aj zahnal rukou na obvineného, vzhl'adom na jeho spomalené reflexy
sposobené alkoholom, by zrejme pre nikoho nebol problém sa uhnut’, nie to pre obvineného, ktory sa
profesiondlne venuje Sportu, pracuje ako kondi¢ny tréner a ako sdm uviedol, trénoval box a boxoval za
Nitru v lige. Niet preto pochyb, Ze obvineny nemal najmens$i problém uhnut’ sa pred moznym tderom zo
strany poskodeného.

Pri porovnani fyzickej dispozicie obvineného (aktivneho Sportovca) a poSkodeného (v silnej opitosti), po
zohl'adneni aj d’alSich okolnosti na mieste ¢inu, kde poSkodeny bol sdm, pricom proti nemu stali v
znacénej fyzickej prevahe dve osoby, nie je mozné realne vyhodnotit’ konanie obvineného ako konanie v
nutnej obrane v zmysle § 25 ods. 1 Tr. zak.

Konanie obvineného teda bolo celkom zjavne neprimerané, a to aj s prihliadnutim na intenzitu uderu a
nim sposobeny nasledok - zlomenie ¢eluste. Zo zaverov znaleckého posudku je totiz zrejmé, ze iSlo o
velmi silny a prudky uder pastou, pricom obvineny aj na zaklade jeho osobnych skusenosti s
profesionalnym boxom, musel velmi dobre vediet, aky nasledok mdze svojim uderom poSkodenému
sposobit’. Vzhl'adom k uvedenému potom nie je mozné konStatovat’ ani splnenie podmienok v zmysle §
25 ods. 3 Tr. zak., teda Ze by konal v silnom rozruSeni spésobenom utokom, najmé v désledku zmitku,
strachu alebo zl'aknutia.

Zaverom generalny prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad"
alebo ,,dovolaci sud") podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom krajského stidu bol poruseny
zakon vo vys$ie oznaCenych ustanoveniach v prospech obvineného, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por.
zrusil tento rozsudok a v stulade s § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny sa k dovolaniu generalneho prokuratora vyjadril cestou obhajcu, a to pisomnym podanim,
ktoré je datované ku diiu 28. augusta 2019.

Z obsahu tohto podania vyplyva evidentny nesthlas s dovolacou argumenticiou generalneho
prokuratora. Dokazovanim bolo totiz preukazané, Ze to bol prave poSkodeny, ktorého utokom sa
rovnakym spdsobom branil. Samotnd obrana bola reflexivna a okamzitd. Skuto¢nost’, ze pri utoku
poskodeného usttpil krok vzad, aby sa vyhol nasledkom ttoku, neméze sved¢it’ v prospech zaveru, ze v
danom momente - medzi vyhnutim sa toku poskodeného (pédstou na tvar) a naslednou reflexivne
realizovanou obranou vo¢i tomuto utoku (péastou na tvar) - bol dostatony ¢asovy priestor na to, aby
bolo objektivne a racionalne mozné v mysli atakovanej osoby s ur¢itostou ustalit, ze d’alsi Gtok zo
strany poSkodeného nehrozil.

Podl'a obvineného nemozno pre stav opitosti poskodeného zl'ahcovat’ nim vyvolany utok a jeho pripadné
nasledky. Ak by sa najvyssi sud priklonil k nazoru dovolatela, potom v zasade kazdy ¢lovek, a to najma
$portovo aktivni I'udia, by sa mali pri atoku osoby pod vplyvom alkoholu na telesnt integritu len uhybat’
tymto Utokom, nakolko v ddsledku spomalenych reflexov uto¢nika to nie je pre ziadneho Eloveka
problém. Pri takomto nédhl'ade by nutna obrana vobec neprichadzala do uvahy, Co obvineny povazuje za
absurdné.

Obvineny v d’alSej Casti poukazal na odévodnenie rozsudku krajského sudu s tym, ze nakol’ko odvracal
utok smerujuci pastou ruky do oblasti tvare obdobnym spdsobom - uderom pidstou ruky do tvare
poskodeného, nejde o obranu celkom zjavne neprimeranti. Okrem toho je nutné poukazat’ i na priebeh
skutkového deja a postavenie oboch 0sob, kde na jednej strane on vystupoval ako prevadzkar podniku v
triezvom stave, povinny dohliadat na poriadok a na druhej strane zna¢ne opita osoba poskodeného,
ktora zneCistila podlahu v podniku, branila v otvoreni dveri na toalete, odmietala po sebe upratat’ a
vysmievala sa zamestnancom podniku. Poskodeny vyvolal strach, ze pri sebe drzi zbran, bol agresivny a
navyS$e ako prvy nasmeroval tder pastou na tvar obvineného.



Uvedent obranu nemozno hodnotit’ za celkom zjavne neprimerant ani s prihliadnutim na nasledky pre
uto¢nika v podobe zlomenej sanky. Totiz s ohl'adom na uvedeny skutkovy dej nebolo mozné vedome
ovladat’ intenzitu vedenia obrany vo forme spitného uderu do sanky poSkodeného. Podla vlastnych
slov, poskodeného udrel len raz a vzapiti ho vyviedol von z podniku. Nemal teda umysel tocit’ na
poskodeného a ublizovat’ mu.

Z dovolania podla obvineného vobec nevyplyva, ako dospel generdlny prokurator k zaveru, Ze na
zaklade vsetkych okolnosti, za akych ku skutku doSlo, nemozno konstatovat’ ani splnenie podmienok
podla § 25 ods. 3 Tr. zdk. Zo skutkovych okolnosti pripadu naopak jasne vyplyva, Ze v pripade jeho
obrany i§lo o reflexni bezprostrednt reakciu v dosledku zlaknutia sa toku poSkodeného, vedeného
pastou na jeho tvar, a preto i ked’ nie je mozné porovnavat’ intenzitu jednotlivych tderov, tak pravna
uprava v § 25 ods. 3 Tr. zak. aj pri zjavnej neprimeranosti obrany v dosledku zlaknutia vylucuje trestnti
zodpovednost’ obrancu.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. podla obvineného neobstoji i z toho dévodu,
ze argumentacia uplatnend generalnym prokuratorom je len d’alSou variaciou skutkového deja, priCom
zjednoduS$ene povedané, sa pohybuje len v hypotetickej rovine.

Vzhl'adom na uvedené je podla obvineného namieste podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut' ako
ned6évodné dovolanie generalneho prokuratora.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie
generalneho prokuratora, nezistiac dovod pre jeho formalne odmietnutie postupom podla § 382 pism. a),
b) alebo d) az f) Tr. por. Na strane druhej vSak dospel k zrejmému zaveru o nesplneni dévodov
dovolania v zmysle § 382 pism. ¢) Tr. por.

Uvodom povazuje najvyssi sud za vhodné pripomenit, e dovolanie v zmysle § 368 a nasl. Tr. por. si
nemozno zamieilat' s odvolanim, a teda s tretim stupilom v ramci sudneho konania, ktorym sa za
rovnakych podmienok mozno wU¢inne domahat zmeny napadaného rozhodnutia. Dovolanie patri k
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamena, Ze pri jeho uplatneni musi vyrazne prevySovat’
zaujem na zakonnosti a spravodlivosti stidneho rozhodnutia nad jeho stabilitou. Tomu zodpoveda aj
taxativny vypocet dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por., ktorymi sa mozno
domahat’ zmeny pravoplatného rozhodnutia, resp. aj jemu predchadzajuceho konania.

V uzkej nadvdznosti na uvedené nemozno opomenit ani pravnu upravu prieskumnej povinnosti
dovolaciecho sudu, pokial’ ide o jeho viazanost’ dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods.
2 Tr. por., ktord sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich
dovodov upravenych v § 371 ods. 1 az ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom
podani namietol (pozri R 120/2012). V sulade s vyjadrenym teda zodpovednost’ za kvalitu podaného
dovolania znasa vyluéne dovolatel, ktory svojim podanim uréuje mantinely prieskumnej povinnosti
dovolaciecho sudu. Najvy$si sud teda nebude preberat’ jeho originalnu aktivitu a iniciativne zistovat’ d’alSie
(v dovolani neoznacené) chyby napadnutého rozhodnutia alebo aj jemu predchadzajiceho konania, ktoré
by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Wslovenia zaveru o existencii dovolacicho dovodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

sa mozno uspeSne domahat’ len v tom pripade, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Najvyssi sud na adresu citovaného dovolaciecho dévodu stabilne podotyka, Ze tento pripusta dve
alternativy vecnych namietok. Moze ist bud’ o vyhradu zalozenui na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku (jeho pravnu kvalifikdciu), alebo o namietku nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia (napr. pri posudeni okolnosti vylucujiicich protipravnost’ ¢inu v zmysle §
24 az § 30 Tr. zak., chybné rozhodnutie sudu pri ulozeni thrnného trestu a spoloc¢ného trestu podla §



41 Tr. zék., alebo suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak.). Za kazdych okolnosti v§ak musi ist’ o
pochybenie pravne, nikdy nie skutkové, ked’ze to explicitne vylu€uje dikcia vety za bodkoc¢iarkou § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. Najvyssi sud z titulu dovolania obvineného (pripadne os6b uvedenych v § 369
ods. 5 Tr. por.) ¢i generdlneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Tr. por., teda nemdze preskamavat
spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajiice sudy v namietanej veci hodnotili dokaznt situaciu,
lebo k takejto ¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu
pozri bliz§ie: R 57/2007, ZSP 46/2013, R 47/2014). Inymi slovami, dovolaci sud je zésadne viazany
skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli nizsie
konajiice sudy. Namietanie rozsahu vykonaného dokazovania &i nesthlas s jeho hodnotenim, nenapliia
zakonné atributy ziadneho z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Podanym dovolanim sa generdlny prokurator domaha primarne vyslovenia zaveru o nespravnom
hodnoteni dokaznej situdcie [obzvlast, pokial’ do petitu dovolania obsiahol aj ustanovenia § 2 ods. 12 a §
321 ods. 1 pism. b) Tr. por.] zo strany krajského stidu, ¢o vo findlne viedlo k prijatiu jeho rovnako
nespravneho zaveru o naplneni podmienok nutnej obrany. Najvy$si sud konstatuje, ze podané dovolanie
v tomto smere celkom vybocéuje z obsahového rdmca dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. - takto formulovand namietka ma totiz rydzo skutkovi povahu. Najvyssi sud preto
vykonal dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia striktne v tom rozsahu, ¢i konanie obvineného
vykazuje znaky nutnej obrany v zmysle § 25 Tr. zak.

Wjmuc z posudzovania vznesenej namietky jej skutkovi rovinu, najvy$si sud najprv vo vSeobecnosti
pripomina, Ze inStitat nutnej obrany je v § 25 ods. 1 Tr. zak. vymedzeny tym spdsobom, ze ¢in inak
trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajici itok na zdujem chréneny tymto zakonom,
nie je trestnym ¢inom.

V zmysle § 25 ods. 2 Tr. zak. zaroven plati, Ze nejde o nutni obranu, ak obrana bola celkom zjavne
neprimerand utoku, najmé k jeho spdsobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujicim sa k osobe uto¢nika
alebo k osobe obrancu.

Podstatou instititu nutnej obrany je odvracanie nebezpecenstva, ktoré vznika itokom smerujucim proti
zaujmu chranenému Trestnym zakonom, a to ¢inom, ktory by inak bol trestnym ¢inom, namierenym
proti Uto¢nikovi. Predpoklada jednak odrazenie utoku priamo hroziaceho alebo trvajuceho na zaujem
chraneny Trestnym zakonom, a jednak zistenie, Ze obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerand
sposobu a okolnostiam ttoku. V situacii, kedy proti sebe uto¢ia dve osoby, je rozhodujica pociatocna
iniciativa, teda kto zacal (pripadne tiez pohnutka ¢i motiv konania kazdej zo stran, ¢i konanie smerovalo
ku stupniovaniu konfliktu a pod.). Z okolnosti pripadu musi byt’ jasné, Ze utok bezprostredne nasledoval
za hrozbou, avSak nemusi byt neocakavany. Hrozba nemusi byt vyslovend, staci, ked z okolnosti
pripadu vyplyva (napr. itoénika siaha po zbrani). Utok nesmie byt ukon&eny ani preruseny. Ak bol itok
ukonceny alebo preruseny a nebezpecenstvo uz priamo nehrozi, potom nutna obrana neprichadza do
uvahy. Na strane druhej vSak nie je potrebné vyckavat, kym uto¢nik udrie ako prvy. Iniciativa, veduca
k vzajomnému stretnutiu, v§ak musi vychadzat’ len od uto¢nika. Tato iniciativa je tym, ¢o uréuje, kto je
toénikom a kto obrancom. Dal§i priebeh stretnutia, pokial’ boli zachované hranice nutnej obrany, na
tom ni¢ nemeni (Samal P. a kol: Trestni zakonnik 1. § 1 az § 139. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 399-404).

S ohl'adom na okolnosti, za ktorych k ¢inu v preskimavanej veci doslo, je potrebné tiez doplnit, Ze
beztrestnosti podla § 25 Tr. zak. sa nemo6ze dovolavat’ ten, kto sa pri obrane neobmedzi na odvracanie
utoku, ale podnikne d’alSie ito¢né ¢iny, neodovodnené vyluéne nutnost'ou obrany, eventualne kto sa da
s utoénikom do vzajomnej potycky, ¢im uitho uz nemozno hovorit o obrane, ale o poratani sa s
utoénikom (R 26/1967). O nutni obranu teda nepdjde v tych pripadoch, kedy sa utok uz fakticky
skonéil, alebo ak pachatel’ reaguje na utok takym spdsobom, Ze utok v skutoénosti oplaca a nie
odvracia.

O tzv. excese (vyboceni) z nutnej obrany je mozné hovorit’ spravidla za situacie, ak skutkovy stav veci



bude nutnej obrane sice blizky, av8ak pre jej vyslovenie nebudi splnené podmienky vo vsetkych
smeroch. Pravna teéria ako aj aplikatnd prax preto v tejto suvislosti rozpozndva exces intenzivny a
exces extenzivny.

V pripade intenzivneho excesu ide o vybocenie z miery obranného zakroku, pretoze obrana nebola
celkom zjavne primerana sposobu utoku. Moze ist’ o nepomer v intenzite alebo v pripade mimoriadneho
nepomeru v spdsobenej Skode. Primeranost’ obrany sa posudzuje predovSetkym z hladiska intenzity
oboch akcii (ich vzajomného porovnania). Z povahy veci pritom vyplyva, ze obrana musi byt tak
intenzivna, aby Utok iste a bez rizika pre napadaného odvratila, t. j. musi byt’ silnejSia nez utok, avSak
nesmie byt celkom zjavne neprimerand. Treba zaroven zdoraznit, ze od obrancu nie je mozné
pozadovat, aby dal prednost’ slab§iemu, ale neistému prostriedku. Nepomer obrany Gtoku teda musi byt
celkom zjavny, resp. absolitne o€ividny, mimoriadne hruby zo subjektivneho i objektivneho hl'adiska. V
opacnom pripade o poruSeni podmienky proporcionality neméze byt re¢. Primeranost’ obrany je nutné
hodnotit’ s oh'adom na vSetky okolnosti pripadu.

Najvys$si sud poznamenava, Ze ani dovolatel’ nespochybiiuje zavery odvolacieho sudu, v zmysle ktorych
nie je mozné vylucit' tu verziu skutkového deja, podla ktorej sa poSkodeny ako prvy zahnal rukou
smerom k hlave obvineného - poskodeny bol teda inicidtorom konfliktu, resp. uto¢nikom. Dovolaci sud
si osvojil argumentaciu odvolacieho sudu, ze pokial’ obvineny odvracal itok poskodeného uderom péste
do tvare poskodeného (teda de facto rovnakym spdsobom - pohybom ruky), potom v danom pripade
nemozno hovorit’ o celkom zjavne neprimeranej obrane. Nemozno pritom prehliadnut’ ani ti skuto¢nost’,
ze predtym, nez sa poSkodeny zahnal na obvineného, sa najprv naciahol do zadného vrecka svojich
nohavic, ¢im u obvineného mohol vyvolat’ realnu obavu, Zze mé zbran - konkrétne néz (hoci nakoniec
vytiahol mincu, ktort si vlozil spat’ do vrecka; nemozno vylucit, Ze posSkodeny tymto manévrom
neuspesne sledoval zaujem na odputani pozornosti obvineného, eventualne tam pritomného svedka). Zo
zaverov znaleckého skumania, t. j. z vysledkov vykonaného dokazovania, zaroven jednoznacne
vyplynulo, ze poSkodenym utfzené zranenie (detailne popisané v inkriminovanom skutku) bolo
sposobené len jedinym tiderom péste do tvare. Intenzita tohto osamoteného uderu ani podla pravneho
nazoru dovolaciecho sudu neprekroCila pripustny ramec nutnej obrany. Obrana v tomto pripade
»heprerastla" do utoku, a teda do situacie, kedy by siito¢nik s obrancom vzajomne vymenili pozicie.

Pokial’ ide o exces extenzivny, tento znamena vybocenie z doby zadkroku, pretoze obrana nebola
vykonana v Case, kedy utok priamo hrozil, alebo trval. V praxi teda najCastej§ie modze ist' o vykonanie
obrany v momente, kedy bol uz utok ukonceny alebo obrana pred¢asna. V oboch tychto pripadoch je
nutna obrana vyli¢ena (primerane porovnaj napr. s nalezom Ustavného stidu Ceskej republiky z 1. aprila
2004, sp. zn. IV. US 433/02, publikovanym v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu pod &.
49/2004).

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vyjadril zrozumitelné uvahy, ktoré ho viedli k z&veru, Ze obrana
obvineného neprekrocila ani tzv. extenzivny rdmec. Ako to odvolaci sud uz raz uviedol v oddévodneni
svojho rozhodnutia, nebolo mozné vylucit’ verziu, podla ktorej obrana bola bezprostrednou reakciou na
utok zo strany poSkodeného. Ostatne, aj prvostupilovy sud, ktory podmienky nutnej obrany v
posudzovanom pripade nevzhliadol, vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze: ,,obrana obzalované¢ho v tomto
smere prebichala sucasne s utokom posSkodeného...". Nemozno suhlasit’ s dovolatelom, Ze v danom
pripade nemohlo ist’ o nutni obranu len z toho dévodu, Ze braniaci sa tspe$ne vyhol uderu poskodeného
a svoj uder mu nasledne adresoval v bezprostrednom casovom slede. V tejto suvislosti mozno len
okrajovo podotknut, Ze nutna obrana nie je pripustné proti itoku uz ukonc¢enému, avsak plati, ze utok je
ukonceny az v okamihu, kedy dalSie nebezpeCenstvo zo strany uto¢nika uz chranenym zaujmom
nehrozi. V pripade, ak tito otdzku nemozno celkom bezpecne zistit' vykonanymi dékazmi, je nevyhnuté
vychadzat’ zo zasady in dubio pro reo a z hladiska skonc¢enia ¢i neskon¢enia utoku na zaujem chraneny
Trestnym zakonom urobit’ zaver, Ze Gtok v ¢ase ¢inu obvineného, ktory sa mu branil, trval (R 36/1991).

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti vyslovene vyjadril, nestotoziiujuc sa so zavermi prvostupiiového
sudu, Ze ovplyvnenie poskodeného alkoholom ho nevyli¢ovalo z moznosti fyzického itoku na in osobu



a ani pripadna fyzicka prevaha obvineného nevylu¢ovala z moznosti konania v nutnej obrane za situacie,
ktora ako mozna z vykonaného dokazovania vyplynula.

Dovolaci sud teda v plnom rozsahu prisved¢il spravnosti zdverom odvolacieho sudu, ak tento konanie
obvineného vyhodnotil ako konanie v nutnej obrane podla § 25 ods. 1 Tr. zak. Akékolvek d’alSie ivahy
generalneho prokuratora ohladom nepreukdzania podmienok v zmysle § 25 ods. 3 Tr. zak., su za
daného pravneho stavu celkom irelevantné.

Beruc do tvahy vsetky vysSie uvedené skuto¢nosti, najvyssi sud na neverejnom zasadnuti, postupom
podla § 382 pism. ¢) Tr. por., ako o¢ividne nedévodné odmietol dovolanie generalneho prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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