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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti K. - H. a H., byvajice u
matky, zastapené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Stropkov, so sidlom
pracoviska v Medzilaborciach, za ucasti rodicov - J. K., byvajiceho v F. a V. K., byvajicej v V., za
Ggasti Okresnej prokuratury Humenné, so sidlom v Humennom, Stefanikova &. 1900/69, o navrhu otca
na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, vedenej n a Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 19 P 349/2015, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Presove z
15. januara 2019 sp. zn. 17 CoP 24/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 15. januara 2019 sp. zn. 17 CoP
24/2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné (d’alej aj ,,stid prvej inStancie®) z 29. juna 2018 ¢.
k. 19 P 349/2015-193, ktorym zamietol ndvrh otca na zverenie maloletych deti do osobnej striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Ziadnemu z tlastnikov nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania.

2. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol otec maloletych dovolanim.
3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] najprv skimal podmienky konania o dovolani

otca a dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’.

4. Na konania podla zédkona ¢. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, d’alej len ,,CMP*) sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 2 ods. 1 CMP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou oprdvnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Gprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 (ktora sa v danej veci vztahuje i na mimosporové konanie vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych) nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2
CSP) zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajiicej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby
podané dovolanie bolo spisané advokatom.

6. Pravna uprava obsiahnuta v § 429 ods. 1 CSP teda ustanovuje osobitnii podmienku dovolacieho
konania, bez splnenia ktorej dovolaci sud neméze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

7. Postup stdu prvej in$tancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim studom.

9. Procesna situacia, pri ktorej sad prvej in§tancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu studu.

10. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku poucil v stlade s § 393 ods. 1 CSP ucastnikov
konania o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a o povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§
429 ods. 1 CSP).

11. Napriek pouceniu odvolacieho sudu otec podal dovolanie, ktoré spisal sam a v dovolacom konani nie
je zastupeny advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP. Otec sudu nepreukazal, Ze mé vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia (otec ma titul Ing.) a nie su splnené ani podmienky podla § 429
ods. 2 pism. ¢/ CSP.

12. Vzhladom na uvedené dovolaci sud bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritorny prieskum,
dovolanie otca ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

13. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 52 CMP.

14. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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