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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. A., byvajiceho v M., zastipené¢ho JUDr.
Jaroslavou Oravcovou, advokatkou, so sidlom vo Vranove nad Toplou, Dobrianskeho 1651, proti
zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16,
1CO: 47 233 516, o vydanie bezddvodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 13 C 265/2014 o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 3. maja 2017 sp. zn. 5 Co 308/2016, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sidu v Kosiciach z 3. maja 2017 sp. zn. 5 Co 308/2016 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud) rozsudkom zo 7. januéra
2015 ¢. k. 13 C 265/2014-20 prvym vyrokom urcil, Ze poplatok 222,15 eur za sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru uvedenej v zmluve o
revolvingovom tvere ¢. XXXXXXXXXX zo dna 13. aprila 2010 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou; druhym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie vo
vyske 1 787,53 eur, do troch dni od préavoplatnosti rozsudku; tretim vyrokom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 178,74 eur z titulu trov pravneho zastupenia, na
ucet pravnej zastupkyne Zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Stvrtym vyrokom ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 206,50 eur na ucéet
sudu prvej inStancie, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke aplikoval § 451 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 39, § 53 ods. 4 pism. ¥/, § 53 ods. 5, 6, § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 80 pism. ¢/, ,,OZ“, § 114 ods. 3, 5, § 153 ods. 4, § 156 ods. 3 O.s.p. V odévodneni
rozsudku okrem iného uviedol, Ze predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie sumy 1 787,53 eur
z titulu bezdévodného obohatenia a uréeny poplatok vo vyske 222,15 eur za sluzbu spocivajicu v
moznosti odkladu splatnosti minimalne troch akychkol'vek splatok tveru uvedenejv Zmluve o
revolvingovom uvere ¢ . XXXXXXXXXX z 13. aprila 2010, uzavretej medzi t€astnikmi konania je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poukdzal na to, ze dorucil Zalovanému navrh zalobcu a uznesenie z



18. novembra 2014 ¢. k. 13 C 265/2014-13 do vlastnych rik 27. novembra 2014, v ktorom vyzval
zalovaného, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadril k navrhu, aby uviedol, ¢i
stuhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 1 O.s.p. a Ze zarovei bol
pouceny, ze ak nesplni povinnost’ ulozentl uznesenim z 18. novembra 2014, teda ak sa v uréenej lehote
nevyjadri k navrhu, moéze rozhodnit” o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. aj bez
nariadenia pojednavania. Kons$tatoval, ze v urCenej lehote, ktora uplynula 12. decembra 2014 sa zalovany
k n&vrhu nevyjadril, preto boli spinené predpoklady k tomu, aby sud podl'a § 156 ods. 3 O.s.p. verejne
vyhlasil rozsudok v tejto vecibez nariadenia pojednavania v sulade s vyssie uvedenymi zdkonnymi
ustanoveniami. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v KoS$iciach (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného
(podané na poStu 27. februara 2015, ¢. L 27 spisu) uznesenim zo dna 3. maja 2017 sp. zn. 5 Co
308/2016 odvolanie odmietol a strandm sporu nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania. Po
pravnej stranke aplikoval § 386 pism. ¢/, § 356 pism. b/, § 273 Civilného sporového poriadku (zékona ¢.
160/2015 Z.z. G¢inného od 1. jila 2016, d’alej len ,,CSP*), § 114 ods. 3, 5, § 153b ods. 1, 2, 5 pism. a/
O.s.p. V odovodneni uviedol, ze s ohladom na skuto¢nost, ze § 153b ods. 5 pism. a/ O.s.p. nema
ekvivalent v CSP, rozsudok pre zmeSkanie mozno vydat’ aj v konani na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. Rovnako stid mohol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie aj o zalobe na vydanie
bezdovodného obohatenia. Zalovanému sud Zalobu doruéil do vlastnych rik 27. novembra 2014
(doruéenka pri ¢. 1. 12) spolu s uznesenim z 18. novembra 2014 (¢. L 13), v ktorom mu ulozil
povinnost’ v lehote 15 dni pisomne sa vyjadrit' k zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest' rozhodujuce
skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit’ dokazy na preukézanie
svojich tvrdeni, a zaroven ho poucil o tom, ze v pripade, ak sa v urcenej lehote k Zalobe nevyjadri, sud
moze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ vo vecirozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
K uzneseniu pripojil poucenie ucastnika v ob¢ianskom sudnom konani podla O.s.p. (¢. 1 14-15).
Zalovanému uplynula lehota na podanie vyjadrenia 12. decembra 2014, ktory s a v uréenej lehote k
navrhu nevyjadril, preto sud 19. decembra 2014 nariadil verejné vyhlasenie rozsudku na defi 7. janudra
2015 o 7.30 hod., teda boli splnené vietky podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia. Zalovanym
uplatneny dovolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. zodpoveda § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Na
zalovanym uplatneny dovolaci dévod podla § 356 pism. b/ CSP nemozno prihliadat’, lebo teraj$ia uprava
ho nepriptista. Vzhl'adom na skutoénost, Ze std nie je povinny v oddvodneni rozsudku uvadzat’
hmotnoprévne posudenie veci ani citovat’ ustanovenia hmotného prava, preto ak v rozhodnuti necitoval
v odvolani namietané ustanovenie § 53 ods. 1 a 11 Obcianskeho zédkonnika a prislu§né ustanovenia zak.
¢. 258/2001 Z.z. nedopustil sa tak pochybenia, ktoré by bolo spdsobilé ovplyvnit' opodstatnenost’
rozhodnutia. Uplatneny dovolaci dévod nie je dany. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1, §
255 ods. 1a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal na poSte dia 4. jula 2017 dovolanie Zzalovany (dalej aj
»dovolatel*). Podané dovolanie doévodil s poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Uvedeny procesny
nedostatok videl v tom, ze odvolaci sid mal s poukazom na § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP posudzovat’
pripustnost’ odvolania podla zdkona platného a u¢inného v ¢ase, kedy bolo toto odvolanie podané, a teda
aj napadany rozsudok sudu prvej inStancie vydany. KonS$tatoval, Ze odvolaci stid rozhodol o odmietnuti
odvolania n a zaklade nespravneho procesného postupu a nespravneho posudenia. Odvolanie podal
zalovany z dévodu podla § 202 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku spocivajuceho v tom, Ze vydany
rozsudok je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud sa tymto dévodom
pripustnosti odvolania nezaoberal, v dosledku ¢oho nezédkonne odmietol odvolanie bez toho, aby bol k
takému postupu dany dovod. Takymto postupom sa podla jeho nazoru porusilo pravo na spravodlivé
konanie a rozhodnutie o podanom odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie. Ziadal uznesenie
krajského sudu zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Taktiez podal ndvrh na odklad
vykonatelnosti a sti¢asne si uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut’.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo



napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie
splita naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze uznesenie odvolacieho sudu je potrebné zrusit. Na oddvodnenie uveden¢ho zaveru dovolaci
sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade zalovany pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f/ CSP a porusenie prava na
spravodlivy proces oprel o nedovodné odmietnutie nim podaného odvolania.

9. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu zaujala uz pred a¢innostou CSP zaver, Ze o odiatic moznosti
konat pred stdom (vo vyzname znemoznenia realizicie procesnych opravneni UCastnika
obcianskopravneho konania) ide tiez v pripade postupu stdu, ktory sa z urcitého dévodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (konanie zastavi alebo odmietne podanie alebo odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj
rozhodnutie najvys$sieho stidu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie
rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3
Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015).

10. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu treba obdobne za u¢innosti CSP dospiet’ k zaveru, Ze o
nespravny procesny postup znemoznujici strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), ide tiez v pripade
procesného postupu sudu, ktory ako odvolaci sud odmietne odvolanie ako nepripustné bez toho, aby
boli pre taky procesny postup dané zakonné predpoklady (porovnaj rozhodnutia najvysSicho sudu sp.
zn. 2 Cdo 98/2017, 8 Cdo 171/2017, 8 Cdo 179/2017).

11. So zretelom na uvedené dovolaci sid skiimal, ¢i odmietnutic odvolania zalovaného odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemozitujiceho strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

12. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 prva veta CSP (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

13. V predmetnej vecistd prvej in§tancie rozsudkom zo 7. januara 2015 ¢. k. 13 C 265/2014-20
rozhodol v zmysle vyrokov tohto rozsudku (podla § 153b O.s.p. v zneni i¢innom do 30. jina 2016).
Krajsky std na odvolanie Zalovaného (podané na postu 27. februara 2015, ¢. 1. 27 spisu) uznesenim z 3.
maja 2017 odvolanie odmietol, pricom pri rozhodovani o odvolani o. i. vychadzal z § 356 pism. b/ CSP
v zneni u¢innom od 1. jila 2016, hoci konanie bolo za¢até (rozsudok sudu prvej in§tancie a odvolanie)
podla O.s.p. platného a u€¢inného do 30. juna 2016. Pokial’ potom CSP u¢inny od 1. jila 2016 obsahuje
pravnu upravu, ktord zuzila oproti O.s.p. dévody odvolania, resp. nema ekvivalent odvolacich dévodov
podla O.s.p., nemdze byt’ tato skutoCnost’ v ¢ase rozhodovanie odvolacieho sidu za uc¢innosti nového
CSP na tarchu strany v spore, ktora konala vo viere v platné pravo podla O.s.p. a mala oakavania, ze
odvolaci sud aj posudi odvolacie déovody podla O.s.p.

14. Podla § 201 ods. 1 O.s.p. (i€inného v Case rozhodovania sudu prvej inStancie a podania odvolania)
ucastnik mohol napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucoval. Ak z



predpisu vyplyval uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi G¢astnikom a vedlaj§im ucastnikom, mohol
podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik.

15. Podla § 202 ods. 1 O.s.p. (W€¢inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a podania odvolania)
odvolanie nebolo pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti
rozsudku pre zme$kanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci.

16. Ustanovenie § 202 (G¢inného v Case rozhodovania stdu prvej inStancie a podania odvolania)
upravovalo pripady, v ktorych nebolo odvolanie pripustné alebo boli obmedzené dovody pripustnosti
odvolania proti uréitym rozhodnutiam vo veci samej (rozsudkom). Nepripustnost’ odvolania znamenala a
znamend, ze zdkon vyslovne vylucuje moznost' rozhodnutie sudu napadnut’ riadnym opravnym
prostriedkom. Preto vypocet pripadov, v ktorych nebolo a nie je pripustné podat odvolanie, treba
povazovat’ za taxativny a mozno ho rozsirit’ len zdkonom. Odvolanie podla O.s.p. nebolo pripustné proti
rozsudkom uvedenym v odseku 1 § 202. Napriek tomu pripustnost’ odvolania bola dana, ak neboli
splnené zédkonom ustanovené podmienky na vydanie takych rozsudkov, ktoré boli upravené v § 153a, §
153ba § 153c O.s.p. Pripustnost’ odvolania zakladali len nesplnené predpoklady, a preto na zaver o
pripustnosti nestacilo tvrdenie odvolatel'a, ze doslo k opomenutiu niektorého z tychto predpokladov. Na
pripustnost’ odvolania stacilo nesplnenie jedného zo zakonnych predpokladov na vydanie takych
rozsudkov. Druhy ddévod pripustnosti odvolania proti takym rozsudkom spocdival v nespravnom
pravnom posudeni veci, ktorym sa rozumelo a rozumie podradenie zisteného skutkového stavu
(zalobcom tvrdeny skutkovy stav podla § 153b ods. 3 O.s.p., ak ho std povazuje za nesporny) pod
konkrétne pravne ustanovenia, ktoré sa na tento skutkovy stav nevztahuju (napr. sud vyhovie zalobe o
nahradu Skody napriek tomu, Ze podla skutkového stavu ide o vydanie bezdévodného obohatenia);
(pozri komentar k § 202 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok - posledny stav textu,
dostupny v systéme ASPI - do Ciastky 44/2019 Z.z.).

17. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok okresného sudu zo 7. januara 2015 bol
7alovanému doru¢eny diia 25. marca 2015 (doruenka na ¢&. 1. 27a spisu). Zalovany véas podal
odvolanie v celom rozsahu z dévodov nespravneho pravneho posudenia, nakolko podla neho std vo
veci ani neaplikoval prislusné pravne normy a stcasne vec ani spravne neposudil po pravnej stranke.
Odvolaci sud v bode 10. odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze oproti predchadzajucej pravnej uprave sa
upustilo (v pravnej uprave CSP - poznamka dovolacicho sudu) od odvolacieho dovodu, ktory spocival v
nespravnom pravnom posudeni veci (...), preto podla bodu 25. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho
stdu na Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 356 pism. b/ CSP nemozno prihliadat’ (...). K
uvedenému zaveru vSak dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci std nepostupoval spravne, ked pri
posudzovani pripustnosti odvolania zalovaného podaného za u¢innosti O.s.p. (...) postupoval podla
CSP, t. j. podla pravnej Upravy platnej a Gi¢innej v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu o podanom
odvolani. Uvedeny postup odvolacicho sudu je v rozpores § 470 ods. 2 prva veta CSP, bolo preto
povinnost'ou odvolacicho sidu posudzovat’ pripustnost’ podaného odvolania zalovaného podla O.s.p.,
ktory bol platny a u¢inny v ¢ase podania predmetného odvolania, t. j. mal prihliadat’ aj na odvolacie
dovody sporovej strany podla ustanovenia § 202 O.s.p. Predmetné zdkonné ustanovenie O.s.p. totiz
umoznovalo Zalovanému podat’ odvolanie aj z dovodu namietané¢ho nespravneho pravneho posudenie
veci. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti sice spravne poukazal v bode ¢. 4. a 5. odévodnenia na
ustanovenia § 470 ods. 1a 2 CSP, ale bez ich adekvatnej interpretacie na dany pripad. V danom pripade
totiz sud prvej inStancie rozhodol za uc¢innosti O.s.p. a za u¢nnosti O.s.p. bolo podané aj odvolanie,
preto nie je mozné jeho ucinky posudit’ len za novej pravnej tpravy (CSP) z dévodu rozhodovania
odvolacieho sudu pocas u¢innosti CSP, pretoze zmena pravnej Gpravy a jej dosledok v podobe absencie
odvolacich dovodov v CSP v porovnani s O.s.p. nemdze byt v neprospech sporovej strany konajucej
podla platného prava O.s.p. Zohl'adfiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods.
2 CSP dovolaci sud konstatuje, ze nové pravna uprava vychddza sice z principu okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré
boli podané do 30. juna 2016, a ktory u¢inok zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid’ § 470 ods. 2



CSP). V dosledku toho plati, Ze ustanovenia novej (od 1. jala 2016) G¢innej pravnej tpravy o odvolani a
odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani nemdzu uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného
dita, v celej Sirke a so vSetkymi dosledkami. Opaény zaver by bol porusenim pravnej istoty a
legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a u¢inny zdkon, nemdze byt’
vo svojej dovere k nemu sklamany (vid'. tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. PL. US 36/1995).

18. Nespravnym odmietnutim odvolania (ako nepripustného) bolo zalovanému znemoznené ako strane
sporu, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora skutocnost’ je okolnostou, pre ktorh musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemodze byt povazované za spravne, na zdklade ¢oho najvyssi sud
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie i odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

20. Ak dovolaci stid zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolaciecho konania (§

453 ods. 3 CSP).
21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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