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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, Srobarova 2, 041 80 Kogice, zastupeny: Sykora -
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Zoborska 13, 040 01 Kosice, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, 2/ Vyskumna
agentura, Slia¢ska 1523/1, 831 02 Bratislava, o preskumanie zakonnosti podani zalovaného 2: ,,VEC:
Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26220120039", &.
spisu: P 1166/2017-073, ¢. zdznamu: A 7540/2017-072 zo dia 12.09.2017, Spravy o zistenej
nezrovnalosti N21700747/S01, N21700751/S01 zo dia 11.09.2017, Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26220120039/Z06, 26220120039/Z07 zo dna 11.09.2017, konajic o kasacnej staznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 229/2017-123 zo dia 13.03.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj len ,.krajsky sud“) uznesenim odmietol Zalobu Zalobcu vo veci
presktimania zakonnosti podani Zalovaného 2 ,,VEC: Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie
finan¢nych prostriedkov projektu 26220120039, ¢. spisu: P 1166/2017-073, ¢. zdznamu: A 7540/2017-
072 zo dna 12.09.2017, Spravy o zistenej nezrovnalosti N21700747/S01, N21700751/S01 zo dina
11.09.2017, Ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov ¢. 26220120039/Z206, 26220120039/Z207 zo
dina 11.09.2017 (d’alej aj len ,,sprava“ a ,,ziadost™). Zaroveii zamietol navrh Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zaloby zo dna 13.11.2017 a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

2. Zalobou sa Zzalobca domahal preskiimania zédkonnosti vyssie S$pecifikovanych sprav a ziadosti
zalovaného 2, prostrednictvom ktorych ziadal zalobcu o vratenie Casti poskytnutych finanénych
prostriedkov zo zdrojov EU a SR v sume celkom 12.405,92 eur. Zalobu odovodnil tym, ze dna



05.01.2010 uzavrel so zalovanym 1 ako riadiacim organom pre Operaé¢ny program Vyskum a vyvoj,
zastupeny zalovanym 2 ako sprostredkovatel'skym organom pod riadiacim orgdnom, Zmluvu o
poskytnuti nendvratného financ¢ného prispevku ¢. zmluvy: 049/2009/2.1/0PVaV (d’alej aj len ,,zmluva o
NFP*). Na zéklade rozhodnutia o schvaleni NFP a v stlade so zmluvou o NFP bol Zalobcovi schvaleny
nenavratny financny prispevok vo vyske 2.636.453,87 eur na Ucely realizicie Projektu s nazvom
,Budovanie infrastruktury v centre excelentnosti SEPO-II“, koéd ITMS:26220120039 (dalej len
»Projekt®).

3. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze spravu a ziadost’ je podla ich obsahu nutné povazovat’
za postup podla § 27a ods. 4 zakona ¢. 528/2008 Z. z., ako vyzvu na dobrovolné vratenie Casti
poskytnutého prispevku. Ide o opatrenie organu verejnej spravy, ktoré samo o sebe nema za nasledok
zaloZenie, zmenu, zruSenie alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti zalobcu
a ani sa ich priamo nedotyka. Sprava i ziadost’ su len opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemo6zu mat’
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pretoze pravne postavenie zalobcu sa v ich
dosledku nemeni. Shizia ako podklad a zaroven podmienka pre d’al$i postup riadiaceho organu, ktory v
pripade nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku za¢ne voci Zalobcovi spravne konanie a az
v lom mu moze ulozit' povinnost’ vratit’ 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve (riadiaci organ vyda
rozhodnutie podla § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z.). Sprava ani ziadost' nie su konec¢nymi
autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o pravach a povinnostiach Zalobcu v suvislosti so
zistenym poruSenim pravidiel a postupov verejného obstaravania a vysporiadanim finanénych vzt'ahov,
preto ich sudne preskiimanie na zaklade podanej spravnej zaloby je nepripustné.

4. Krajsky sud poukazal i na § 14 ods. 18 zdkona ¢. 528/2008 Z. z., v zmysle ktorého su rozhodnutia
vydané spravnymi organmi v spravnom konani podla druhej ¢asti zakona ¢. 528/2008 Z. z. vylucené zo
sudneho prieskumu.

5. Na zaklade uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na
preskumanie napadnutych opatreni v rdmci spravneho sudnictva, a preto zalobu ako nepripustni podla
§ 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol.

6. Po presktimani navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zaloby dospel krajsky sud k
zaveru, ze zalobca nesplnil podmienky ustanovené v § 185 SSP pre jeho priznanie, ked'Zze spravy a
ziadosti si opatreniami predbeznej povahy, ktoré nemoézu mat’ samy o sebe za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach zalobcu, pretoze slizia len ako pripadny podklad pre dalsi postup zZalovanych.
Vzhl'adom na to krajsky sud v stlade s § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie odkladného u¢inku
spravnej zaloby zo dna 13.11.2017 zamietol.

7. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca (d’alej aj len ,stazovatel*) kasacnu
staznost, v ktorej uviedol, Ze pre odmietnutic zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP neboli v
prejednavanej veci splnené zakonné podmienky. Rozhodnutim o odmietnuti zaloby bez meritorneho
prejednania veci sud odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom a svoje rozhodnutie zaloZil v rozpore s
ustalenou praxou kasacného sudu na nesprdvnom prédvnom posudeni veci. Napadnuté uznesenie
krajského sudu je podla stazovatela nedostato¢ne odévodnené, rozporné a nepreskumatelné. Krajsky
sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskutoénit’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

8. Podla jeho ndzoru mozno zalobou napadnuté rozhodnutie povazovat za rozhodnutie spravneho
organu, ktoré je preskumatelné sudom v spravnom konani. Poukazal na judikatiru Krajského sudu v
Bratislave ako aj Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, tykajicu sa definicie a charakteru typov
rozhodnuti spravnych organov preskimatelnych sudom. Aj ked’ finanéné vycislenie nezrovnalosti eSte
samo osebe nezaklada povinnost’ vratit’ finan¢né prostriedky, nastupuje povinnost’ Zalobcu uhradit’ sumu
vo vySke jeden a pol nasobku ziadanej sumy, ak k thrade neddjde na zéklade Ziadosti. Z uvedeného
dovodu napadnuté rozhodnutia spravneho orgénu su spdsobilé privodit’ Zalobcovi ujmu na jeho pravach
alebo chranenych zaujmoch.



9. Na zaklade uvedenych dovodov ziadal kasany sud, aby napadnuté uznesenie zruSil a vratil vec
Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. Taktiez navrhol, aby kasa¢ny sud priznal kasacnej
st'aznosti odkladny ucinok.

10. Zalovany 1 vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalobcu uviedol, Ze podanie Zaloby o preskumanie
zdkonnosti v ¢ase vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti je pred¢asné, pretoze ku ditu podania
zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a ods.
3, pripadne ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. Az na zaklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v
spravnom konani podla § 27a citované¢ho predpisu bude zalobca povinny vratit’ finanéné prostriedky v
lehote ulozenej v tomto rozhodnuti a iba takéto rozhodnutie bude spdsobilé zasiahnut’ do subjektivnych
prav zalobcu a bude preskumatelné v rdmci spravneho sudnictva. Spravou a ziadostou nebol
zalobca/prijimatel’ zaviazany s kone¢nou platnostou k vrateniu prostriedkov, pricom Sprava ma len
charakter informativny a Ziadost' vydana zo strany riadiaceho organu ma len ,,dobrovolny charakter®,
pretoze postup po neuhradeni/nevrateni prostriedkov je exaktne vymedzeny v § 27a zakona ¢. 528/2008
Z. z. K vydaniu kone¢ného rozhodnutia zo strany poskytovatela v§ak zatial’ nedos§lo. V kontexte vysSie
uveden¢ho nemozno hovorit’ o individudlnom spravnom akte podlichajicom spravnemu prieskumu s
pravne zaviaznym autoritativnym vyrokom o povinnosti phit, ktoré je vykonatelné. K odkladnému
uc¢inku kasacnej staznosti uviedol, Ze nie su splnené¢ podmienky potrebné na priznanie odkladného
ucinku podla § 447 SSP, nakolko napadnuta sprava a Ziadost’ nie st vykonatelné, a preto v tomto
$tadiu nie su sposobilé sposobit’ zalobcovi ziadnu ujmu.

11. Vzhladom k uvedenému zalovany 1 navrhol, aby kasa¢ny std staznost’ odmietol podla § 459 pism.
¢/ SSP alebo postupoval podla § 461 SSP a kasa¢nu staznost’ ako nedévodntl zamietol.

12. Zalovany 2 vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne
spravne. V danom pripade Sprava ako aj Ziadost nemdzu Zziadnym spdsobom zasiahnut' do
subjektivnych prév zalobcu, pretoze ide o vyzvu na dobrovolné vratenie Casti prispevku, ktora nema za
nasledok zalozenie, zmenu alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
stazovatel'a. Zalovany 2 ma za to, e krajsky std spravne rozhodol, ked’ Zalobu odmietol podl'a § 98
ods. 1 pism. g/ SSP. Vo vzt'ahu k Ziadosti o odkladny uc¢inok kasaénej st'aznosti uviedol, Ze stazovatel’
jednozna¢ne nepreukazal, ze by mu korekciou uvedenou v ziadostiach hrozila ,,zdvazna ujma,” a preto
zalovany 2 navrhol, aby sud nepriznal kasa¢nej staznosti odkladny uc¢inok.

13. Vzhl'adom k uvedenému Zalovany 2 navrhol, aby kasacny sud kasaénu staznost’ podla § 461 SSP
zamietol.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského stdu v rozsahu dévodov uvedenych v kasac¢nej staznosti (§ 440 SSP) a dospel k
zaveru, ze podana kasa¢né st'aznost’ nie je dovodna.

15. Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz riesil spory tykajice sa pravomoci
spravneho sudu vykonat’ stidny prieskum napadnutého tradného listu - Spravy o zistenej nezrovnalosti,
vratane Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov (napr. v konaniach sp. zn. 10Szfk/63/2018,
5Szfk/33/2018, 10Szfk/14/2018, 3Szfk/50/2017, 3Szfk/66/2017 a iné). Zaroven vo svojej rozhodovacej
&¢innosti neustale poukazuje na nutnost’ dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢ 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia
najvyssieho stidu meritorne odchylit, iba ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre
vyhlasenie sudneho rozhodnutia. Navyse s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych
nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

16. Podla § 464 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny std rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasa¢nym sudom na zéklade skorSej kasacnej
st'aznosti podanej tym istym st'azovatelom, moéze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na



svoje skor§ie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotozituje s ich odévodnenim, d’alSic dovody uz
nemusi uvadzat’.

17. Najvyssi sud sa aj v tejto veci stotoznuje s pravnym nazorom vyslovenym najvy$$im stidom v
skutkovo a pravne obdobnych veciach. Nie je mozné si osvojit’ zaver, ze pravo zalobcu na poskytnutie
prostriedkov z fondov Eurdpskej Gnie patri k zdkladnym pravam a slobodam v zmysle ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

18. V sulade s tymto si najvyssi sud osvojil zaver, ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v
stulade so zédkonom, nebol dévod na jeho zrusSenie alebo zmenu a kasa¢nl staznost’ je potrebné ako
nedoévodnu zamietnut’ v zmysle § 461 SSP.

19. Vzhl'adom na uvedené zistenia vyplyvajiice z administrativneho spisu a skuto¢nost’, ze ani nedoslo k
meritornemu prieskumu, uz nebol dévod na samostatné rozhodnutie o priznani odkladného uc¢inku
kasacnej st'aznosti podl'a § 447 ods. 1 SSP.

20. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na § 170 pism. a/ v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP tak, Zze neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalovani

nemaju zo zakona pravo na ich nahradu.

21. Toto rozhodutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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