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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: U. - ART
MEDIA, so sidlom vo Svidniku, Bardejovska 220/2, ICO: 45 902 402, Svidnik, proti zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, za ucasti 2/ U. M. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. X/XXX, XXX XX Y., P. republika, 3/ L. L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X/XX, XX

XXX E., P. republika, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej (I.) zo dna 10. februara 2014
¢islo: 156733/2014-BA a (I1.) zo dna 13. februara 2014 ¢.: 22238-3/2014-BA o kasacnej st'aznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 25/33/2014-77 zo diia 7. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/33/2014-77 zo dna 7.
decembra 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutia Zalovanej ¢islo: 156733/2014-BA zo dna 10. februara 2014 a
¢islo: 22238-3/2014-BA zo dila 13. februara 2014 zru§ uje a vecijej v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Zalobcovi priznadva voci zalovanej pravo na nahradu trov konania pred spravnym stidom a pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania v rozsahu jednej patiny.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 2S/33/2014-77 zo dha 7. decembra 2016 zamietol zaloby o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovanej ¢islo

156733/2014-BA zo dna 10. februara 2014 a &islo 22238-3/2014-BA zo dna 13. februara 2014 a
nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

1. Rozhodnutim (I.) ¢islo 15673-3/2014-BA zo dna 10. februara 2014 Socialna poistovna, Ustredie ako
odvolaci orgéan, odvolanie zalobcu (zamestnavatela U. F. K. - ART MEDIA) z 15. novembra 2013 a
odvolanie ¢astnika konania 2/ U. M. M. zo XX. O. XXXX zamietla a rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Svidnik, ¢islo 5427-2/2013-Sk z 3. oktobra 2013, potvrdila.

Rozhodnutim (II.) ¢islo 22238-3/2014-BA zo dna 13. februara 2014 Socidlna poistoviia, ustredie ako
odvolaci organ, odvolanie zalobcu (zamestnavatela U. - ART MEDIA) z 15. novembra 2013 a odvolanie



ucastnika konania 3/ L. L. E. zo XX. O. XXXX zamietla a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Svidnik, ¢islo 5427-37/2013-Sk z 3. oktobra 2013, potvrdila.

2. Krajsky std uznesenim sp. zn. 2S/33/2014 zo dia 26. marca 2015 vzhladom na rovnaky predmet
veci ako aj ti¢astnikov konania spojil veci vedené pod sp. zn. 2S/33/2014 a sp. zn. 2S/34/2014 podla §
112 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. 2S/33/2014.

3. Preskimanim zékonnosti postupu a rozhodnuti spravnych orgénov I. a II. mal spravny sud za
preukazané, ze Socialna poistoviia, pobocka Svidnik ako spravny organ prislusny podla § 178 ods. 1
pism. a/ bod I zakona ¢islo 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o socialnom poisteni) v spojeni s § 210 ods. 1 citovaného rozhodla

- dna 3. oktobra 2013 rozhodnutim ¢islo 5427-2/20136-Sk vo veci ucastnika konania 2/ o zaniku
povinného nemocenského poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy uplynutim dna 14. jina 2013 a

- dna 3. oktobra 2013 rozhodnutim cislo 5427-37/2013-Sk rozhodla vo veci Gc¢astnika konania 3/ o
zaniku povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy uplynutim dna 3. aprila 2013.

4. Na odvolanie tucastnikov spravneho konania Socidlna poistoviia, ustredie ako odvolaci organ
(Zzalovana) podla § 218 ods. 2 zakona o socialnom poisteni rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu potvrdila. Spravne organy tak rozhodli na zaklade vykonanych kontrol Socialnou poistoviiou,
pobockou Svidnik na urcenie uplatnitelnej legislativy v stlade s koordina¢nymi nariadeniami (ES)
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia v zneni nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo 16. septembra
2009 (dalej len ,,zékladné nariadenie®), ktoré upravuju oblast’ socidlneho zabezpeCenia na Uzemi
Slovenskej republiky. Na zaklade vysledkov kontrol boli vyhodnotené firmy, ktorych zamestnanci realne
vykonavali ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky a firmy, ktoré zamestnavaju prevazne zamestnancov s
bydliskom na tizemi Pol'skej republiky. Tito zamestnanci boli nad’alej ponechani v systéme socidlneho
zabezpecenia Slovenskej republiky. Kontroly zamerané na realny vykon ¢innosti zamestnancov na izemi
Slovenskej republiky, ktori maju bydlisko v Pol'skej republike, zacala Socidlna poistoviia vykonavat' na
zaklade podnetov polskej institucie socidlneho zabezpecenia ZUS (Zaklad Ubezpieczen Spolkecznych),
Var§ava. Ak osoba pracujica vo viacerych ¢lenskych S§tatoch nevykonava podstatna €ast’ ¢innosti v
Clenskom state bydliska, uplatiuji sa pravne predpisy Clenského Statu, v ktorom ma zamestnavatel
registrované sidlo alebo miesto podnikania.

5. Z vysledkov kontroly so zameranim na preverenie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov v obdobi
od 1. januara 2012 do 14. juna 2013 bolo zistené, ze sidlo Zalobcu 1/ uvedené vo vypise zo
zivnostenského registra nespliia zdkladné kritéria registrovaného sidla spolo¢nosti. Na zaklade vysledkov
kontroly dospel spravny sud k zaveru, zZe sidlo zalobcu 1/ uvedené vo vypise z obchodného registra
nesplita zékladné kritéria sidla spolo¢nosti a zaroven konstatoval, Ze Zalobca 1/ sice predlozil formalne
doklady, ako pracovnii zmluvu, mzdovy list, vyplatné pasky a evidenciu dochadzky, ale nepredlozil
doklady preukazujice realny vykon prace zamestnancov zalobcu 2/ a 3/, z ktorych by bolo zrejmé, ze
zamestnanci zalobca 2/ a 3/ vykonavali pracu na ur¢enom mieste. Po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu Zalovanej krajsky sud zistil, ze zalovanad dna 30. jila 2012 vystavila pre
zamestnanca Zalobcu 2/ formular PD A 1 s platnostou od 1. januara 2012 do 14. jina 2013 a pre
zamestnanca Zalobcu 3/ diia 14. juna 2012 s platnost'ou od 1. februdra 2012 do 3. aprila 2012. Formular
bol vystaveny eSte v Case, kedy neexistovali pochybnosti o spravnosti urenia uplatnitelnej legislativy a
splnenie podmienok na urcenie uplatnitelnej legislativy nebolo overené kontrolou redlneho vykonu
¢innosti zamestnanca na uzemi SR.

6. Zakonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu krajsky sud preskumal v
intenciach ustanoveni § 172 az § 225 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon o socidlnom poisteni alebo zakon ¢. 461/2003 Z.z. ), ktort pravnu upravu
citoval, sucasne v intenciach ¢L 13 ods. 3 Nariadenia (ES) Eurdopskeho parlamentu a Rady 883/2004 z



29.04.2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (d’alej len nariadenie 883/2004) postupom v
zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 177 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) .

7. Spravny sud vzhladom na zistenia v predmete sudneho prieskumu konStatoval, Ze jednou z
rozhodujacich skuto¢nosti na uré¢enie miesta vykonu ¢innosti, a teda aj na postudenie uréenia prisluSnosti
k pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia je urcenie registrované¢ho sidla alebo miesta podnikania.
Ak osoba pracujica vo viacerych clenskych Statoch nevykonava podstatni Cast’ ¢innosti v ¢lenskom
State bydliska, uplatiiuju sa pravne predpisy ¢lenského $tatu, v ktorom ma zamestnavatel’ registrované
sidlo alebo miesto podnikania. Sice termin registrované sidlo alebo miesto podnikania v zakladnom alebo
vykonavacom nariadeni nie je vymedzeny, Sudny dvor na zaklade pripade Planzer Luxembourg Sarl C-
73/06 vypracoval terminy, na zéklade ktorych je mozné urcit’ registrované sidlo alebo miesto podnikania
zamestnavatela. Podl'a nazoru Stdneho dvora urCenie miesta sidla hospodarskej ¢innosti predpoklada
zohl'adnenie sthrnu faktorov, medzi ktorymi sa v prvom rade nachadza sidlo, miesto Ustredia, miesto
stretnutia riadiacich os6b spolo¢nosti a miesto, obvykle totozné, v ktorom sa rozhoduje o vSeobecnej
podnikovej politike. Dalsie faktory ako napriklad bydlisko riadiacich osob, miesto podnikania valného
zhromazdenia, miesto uloZenia pravnych a u¢tovnych dokumentov a miesto hlavného priebehu
finan¢nych ¢innosti, najmi bankovych sa mdézu zohladnit’ tiez. S poukazom na uvedené spravny sud
dospel k zaveru, ze registrované sidlo alebo miesto podnikania mézu byt teda uznané po splneni urc¢itych
podmienok. Tieto kritéria skiima institicia v mieste bydliska na zaklade dostupnych informacii alebo v
uzkej spolupraci s institiciou v ¢lenskom State, kde ma zamestnavatel’ registrované sidlo alebo miesto
podnikania. V ramci skumania predmetnych skutoCnosti je potrebné preukdzat miesto, kde ma
zamestnavatel’ registrované sidlo a spravu, dizku obdobia od zriadenia zamestnavatel'a v ¢lenskom §tate,
pocet administrativnych zamestnancov pracujicich v sidle, miesto, kde uzatvorena vaéSina zmhiv a
podobne. V pripade, e zamestnavatel’ nespliia podmienky registracie sidla alebo miesta podnikania,
nemozZe sa na zamestnancov uplatiiovat’ legislativa $tatu, v ktorom ma zamestnavatel’ registrované sidlo
alebo miesto podnikania, ¢o je vzhl'adom na vysledky kontroly aj predmetny pripad.

8. Po preskiimani rozhodnuti spravnych organov z dovodov uvedenych v zZalobe spravny std dospel k
zaveru, Ze vo vztahu k Zalobcovi 1/ subjektivne prava poruSené neboli, pretoze v Zalobe je namictané
poru§enie subjektivnych prav zamestnanca zalobcu 2/. Postup Zalovanej bol v stlade so zdkonom, preto
zalobu zalobcov ako nedévodntl podla § 190 SSP zamietol. 6. O trovach konania spravny sud rozhodol
podla § 167 SSP a s poukazom na neuspeSnost’ v konani zalobcovi a zamestnancov zalobcu 2/ a 3/ v
rozhodnuti krajského stdu nespravne oznacenych ako zalobcovia 2/ a 3/ nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

II.

9. Proti rozsudku spravneho sudu podali v zakonnej lehote Zalobca 1/ a zamestnanci zalobcu 2/ a 3/ (v
rozhodnuti krajského sudu nespravne oznaceni ako zalobcovia 2/ a 3/) kasa¢nu staznost’ pre nespravne
pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Navrhli, aby kasaény sud napadnuty rozsudok
zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie, pripadne, aby ho zmenil a priamo zrusil rozhodnutie Zalovanej v
spojeni s rozhodnutim prvostupriového organu verejnej spravy a priznal Zalobcom néhradu trov konania
v rozsahu 100%.

10. V dovodoch kasaCnej staznosti poukazala na porusenie ich subjektivnych prav v priebehu
administrativneho konania najmd pokial’ ide o spravodlivy proces, ktory zahffia aj pravo na zdkonné
administrativne konanie, pravo na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej spravy a pravo na
dodrZiavanie zékladnych zésad spravneho konania. Osobitne doslo na strane zalobcu 1/ k poruseniu jeho
subjektivneho prava vlastnit’ majetok, prava na slobodnu volbu povolania a prava podnikat’ a dosahovat’
zisk z podnikatel'skej ¢innosti na tzemi Slovenskej republiky. Zalobca 1/ v dosledku napadnutych
rozhodnuti orgénov verejnej spravy nemoze zamestnavat zamestnancov, o pracu ktorych ma zaujem,
pretoze tito nebudi moéct byt riadne socidlne a zdravotne poisteni na Uzemi Slovenskej republiky.
Neobstoji ani odovodnenie rozsudku spravneho stdu, podla ktorého sa Zalobca 1/ domahal porusenia



inych ako svojich subjektivnych prav, konkrétne subjektivnych prav svojich zamestnancov 2/ a 3/. S
poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10 Szso/ 60/2015 zo dila 28. septembra 2016 boli
toho nazoru, ze pravny nazor krajského stidu o tom, ze nedoslo k poruseniu subjektivnych prav zalobcu
1/ je nielen nespravny, ale je aj v rozpore s rozhodovacou praxou Najvyssiecho sidu SR.

11. Zalobcovia v kasaénej staznosti namietali aj vykon kontroly u zalobcu 1/, na ziklade zaverov ktorej
dospela Zalovana k zéveru o tom, Ze zamestnanci zalobcu 2/ a 3/ nespiiaju podmienku realneho vykonu
¢innosti na uzemi Slovenskej republiky. Namietali nesulad s postupom zalovanej upravenym v § 195
zdkona o socidlnom poisteni a tvrdili, Ze tdto si nevyziadala od Zalobcu 1/ doklady, nepristupila k
vysluchu zamestnancov ani k inému sposobu preverenia tvrdeni Zalobcu 1/. Napriek riadnemu zisteniu
skutkového stavu veci Zalovana pristtpila k nezakonnému prejudikovaniu svojich rozhodnuti o tom, ze
zamestnanci zalobcu 1/ a d'alSich zamestnéavatel'ov nepodliehaju slovenskym pravnym predpisom .

12. Zalobcovia zotrvali na svojich tvrdeniach o nedodrzani zikonnej lehoty na rozhodnutie (§ 210 ods. 1
a 3 zakona o socialnom poisteni) a na poruseni principu rovnakého zaobchadzania, ktoré ma spocivat’ v
tom, Zze na uzemi Slovenskej republiky posobi mnozstvo zamestnavatelov, ktorych vykon ¢innosti
nedovoluje zastihnut' ich zamestnancov v sidle zamestnéavatela, priCom je mozné predpokladat’, ze
zalovand u ziadneho iného zamestndvatela s vynimkou pol'skych zamestnévatelov, nevykonala v
su¢innosti s prisluSnym in§pektoratom prace kontrolu readlneho vykonu ¢innosti. Voéi takymto
zamestnavatelom Zalovana postupuje rozdielnym spdsobom a nerozhoduje o zaniku socialneho poistenia
ich zamestnancov, ktori st cudzincami a v inej krajine vykonavaju SZCO.

13. Z postupu krajského sudu tiez badat’, ze tento povazuje prvostupiiové a odvolacie administrativne
konanie za jeden celok, pritom zalovana ako odvolaci organ podstatnym spdsobom doplnila dévody pre
potvrdenie prvostupniového rozhodnutia, na ktoré uz nemali Zalobcovia moznost’ reagovat’.

14. Rovnako Zalobcovia poukézali na to, ze v sulade s ¢l. 13 bod 3. nariadenia (ES) ¢. 883/2004 nie je
sktimanie tzv. registrovaného miesta podnikania zalobcu 1/ ako zamestnavatela vobec dovodné. Téato
okolnost’ sa totiz skiima len pri uréovani uplatnitelnej legislative podla ¢l. 13 bod 1 nariadenia €.
883/2004, ak osoba ako zamestnanec vykonava pracu v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch. Aj
preto je poukazovanie na pripad Planzer Luxembourg Sarl C-73/06 zo strany Zalovanej a krajského sudu
irelevantné. Odhliadnuc od toho sa v uvedenom pripade rieSili podmienky registrovaného sidla, resp.
miesta podnikania len pre ucely urcenia §tatu zdanitelného plnenia pre DPH a nie na ucely urcenia
uplatnitelnej legislativy Statu pre socialne zabezpecenie osoby. Navyse Zalobca 1/ dostatocne preukazal,
7e naozaj mal registrované sidlo miesto podnikania v Slovenskej republike, a to aj s prihliadnutim na
splnenie podmienok a délezitych kritérii uréenych tzv. Praktickou priru¢kou.

III.

15. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti s rozsudkom krajského stidu v plnom rozsahu suhlasila
a navrhla ho potvrdit. V suvislosti s namietkami zalobcu 1/ opakovane poukézala na vykonana kontrolu
realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej republike, ktori maju bydlisko v Polskej
republike a ktorych zamestnavatel’ ma sidlo na tzemi Slovenskej republiky, na zaklade podnetu ZUS
VarSava z doévodu pretrvavajuiceho trendu narastajuiceho poctu registrovanych ,polskych
zamestnavatel'ov* vzbudzujucich podozrenie zo zneuzivania systému verejného zdravotného poistenia,
ktoré avizovali najmi Zdravotna poistoviia Dovera a Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
I8lo o zamestnavatelov, ktori prihlasili na povinné socialne poistenie zamestnancov v pracovnopravnom
vztahu, ktorych prijem sa pohyboval v rozpiti od 25,00 eur do 50,00 eur mesacne a pracovna ¢innost’
bola v rozsahu 4 az 10 hodin mesa¢ne. Nasledne Socidlna poistovna v sulade s ¢lankom 76 nariadenia ¢.
883/2004 informovala o zistenych skuto¢nostiach prislusnu inStituciu socidlneho zabezpecenia v Pol'skej
republike.

16. Pobocky Socialnej poistovne postupovali podla schvélenych postupov vo vztahu ku vSetkym
zamestnancom bez rozdieln narodnosti, ¢i Statnej prisluSnosti a preto nie je tvrdenie zalobcu 1/ o



poruseni principu rovnakého zaobchadzania, opodstatnené. Socialna poistoviia zodpoveda za spravnost’
udajov uvedenych vo formulari E 101/PD Al a je povinna kedykol'vek zvazit' na zéklade relevantnych
skuto¢nosti opravnenost’ vydania tychto formuldrov, resp. ¢i ich vydanie bolo v stlade s pravom. V
pripade zistenych pochybnosti je opravnena nezakonny formular zrusit’.

17. Socialna poistoviia svojim rozhodnutim nezasahuje do majetkovych prav Zalobcu 1/ vzhl'adom na to,
ze nerozhoduje o odvodovej povinnosti Zalobcu 1/, ale o zaniku socidlneho poistenia jeho zamestnancov
podla slovenskej legislativy. Preto Zalobca 1/ nie je rozhodnutiami Socidlnej poistovne dotknuty na
svojich majetkovych pravach.

18. Na preukazanie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov nepostacuje len formalnym spoésobom
deklarovat’ podnikanie. Po¢et hodin, ktoré maji zamestnanci za mesiac odrobit’ a k tomu prislichajica
mzda za vykonanu préacu, vzbudzuju odévodnené pochybnosti o rentabilnosti, kedze zamestnancovi
dochadzaji z Polskej republiky na Uzemie Slovenskej republiky individualne. Predlozené dokazy
nepreukazali, ze k redlnemu vykonu pracovnej ¢innosti doSlo. Poznamenala, Ze hoci zamestnanci
zalobcu 2/ a 3/ boli vyradeni zo systému socialneho poistenia v Slovenskej republike neznamena to, ze
nie su poisteni ani v jednom ¢lenskom S§tate, ale naopak, stale podliehajii pol'skej legislative.

19. V neposlednom rade zalovand namietala aplikaciu § 92 ods. 1 OSP, ktory inStitit sa pouziva len v
sporovom konani. Vstiipenie zamestnancov zalobcu 2/ a 3/ boli tiez opravneni podat’ Zalobcu v Iehote do
2 mesiacov odo dna dorucenia rozhodnuti spravneho organu v poslednom stupni. Pokial’ tak neurobili,
neboli dotknuti na svojich subjektivnych pravach. V danom pripade podl'a ndzoru Zalovanej nejde ani o
nerozlu¢né spoloc¢enstvo prav zalobcov podla § 91 ods. 2 OSP, ako to tvrdia v odvolani.

20. Zaverom poukazala na rozsudky Krajského studu v Ziline v prospech Socidlnej poistovne, ktoré uz
nadobudli pravoplatnost’, sp. zn. 21 Scud/22/20145 z 29. aprila 2015, sp. zn. 21 Scud/35/2014 zo 14.
janudra 2015 a 21 Scud/9/2013 z 3. decembra 2014. TaktieZ poukazala na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szs0/22/2015 z 27. aprila 2016, ktory v obdobnom pripade potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.21 Sciud/9/2014 z 11. marca 2015, t.j. zalobu Zalobcu zamietol.
Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky nebolo preukazané, Ze by zalobkyna realne
fakticky vykonavala ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela REPRUF s.r.o.

IVv.

Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok uc¢inny od 1.7.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a
dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

21. Predmetom preskiimavacicho konania na kasa¢nom stude v danej veci boli rozhodnutia zalovaného
spravneho orgéanu, ktorym s kone¢nou platnostou rozhodol tak, Ze zamestnancovi 2/ U. ktory je
ob¢anom Pol'skej republiky a zaroven zamestnancom u zalobcu 1/- u zamestnavatela v Slovenskej
republike na zaklade platne uzavretej pracovnej zmluvy zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy uplynutim dia
14. jina 2013; a zamestnancovi 3/ L. L. E., ktory je zhodne ako zalobca 2/ ob¢anom Pol’skej republiky a



zaroven zamestnancom u zalobcu 1/ zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkového
poistenia a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy uplynutim dna 3. aprila
2013. Z obsahu spisov bolo zistené, ze Socidlnej poistovni bola doru¢end informacia pol'skej institucie
socialneho zabezpecenia ZUS VarSava, ze v poslednych rokoch vznikli firmy, ktoré sprostredkuvaji pre
polskych podnikatelov zamestnanie na tvdzok v inych ¢lenskych S$tatoch. V mnohych pripadoch
cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovnti zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale
vyhybanie sa plateniu odvodov na socidlne zabezpeCenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti, ktort
vykonavajii v Pol'skej republike. Ako tomu bolo aj v predmetnej veci, Socialna poistoviia, pobocka
Svidnik vykonala dia 14. marca 2013 kontrolu so zameranim na preverenie realneho vykonu ¢innosti
zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky. V ramci vykonanej kontroly zistila, v registrovanom sidle
spolo¢nosti Svidnik, Karpatska 754/7 sa nenachadza kancelaria ani prevadzkaren zalobcu 1/. Adresa
sidla zamestnavatela zalobcu 1/ bola poskytnutd za t€elom zriadenia Zivnosti a bola adresou trvalého
pobytu Ing. U. R.. Na zdklade kontroly sa nepodarilo preukézat’ redlny vykon ¢innosti zamestnancov
zamestnavatela U. F. K. - ART MEDIA (podnikatel'sku ¢innost’ vykonaval na zaklade zivnostenského
opravnenia s diiom vzniku opravnenia 1. novembra 2010) na izemi Slovenskej republiky, ani splnenie
podmienok na ur¢enie miesta podnikania.

22. Socidlna poistoviia, Ustredie, vystavila pre zamestnancov zalobcu 1/ - formular PD A 1 v pripade
zamestnanca Zalobcu 2/ s platnostou od 1. januara 2012 do 14. jina 2013 a v pripade zamestnanca
zalobcu 3/ s platnostou od 1. februara 2012 do 3. aprila 2013. V ramci vykonanej kontroly Socialna
poistoviia, poboc¢ka Svidnik zistila, Ze sidlo Zalobcu 1/ uvedené vo vypise z obchodného registra nesplia
zakladné kritéria sidla spolo¢nosti a zaroven konstatoval, ze zalobca 1/ sice predlozil formalne doklady,
ako pracovni zmluvu, mzdovy list, vyplatné pasky a evidenciu dochéddzky, ale nepredlozil doklady
preukazujice redlny vykon prace zamestnancov Zalobcov 2/ a 3/, z ktorych by bolo zrejmé, ze
zalobcovia 2/ a 3/ vykonavali pracu na uréenom mieste. Na zaklade kontroly sa nepodarilo preukazat’
realny vykon ¢innosti zamestnancov Zalobcu 1/na izemi SR, ani splnenie podmienok na uréenie miesta
podnikania. Sociadlna poistovila, pobocka Svidnik rozhodla, Ze zamestnancom Zzalobcu 2/ a 3/ zaniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
podla slovenskej legislativy. Registra¢ny list fyzickej osoby - prihlaska, ktora ma deklaratéorne ucinky,
nemoze deklarovat’ vznik povinného socialneho poistenia v rozpore s koordinacnymi nariadeniami
Eurdpskej tinie. Zalovana sa so skutkovymi zistenia Socidlnej poistovne, pobo¢ka Stara Svidnik a s jej
rozhodnutiami v odvolacom konani stotoznila. V¢as podanou zalobou sa Zzalobcovia domahali
preskumania rozhodnuti Zalovanej. Spravny std, konajuci o zalobach o preskiimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia zalovanej, resp. o spravnej zalobe v socidlnych veciach sa so zistenim skuto¢ného stavu
veci stotoznil. Wkonané dokazovanie vyhodnotil za dostato¢né na prijatie objektivneho zaveru o zaniku
povinného nemocenského poistenia, povinného ddchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy. Zalobcovia podali proti rozsudku spravneho studu podla §
438 ods. 1 SSP kasa¢nt staznost.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Szs0/43/2015 zo dna 4. augusta 2016 zrusil
(skorsi) rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 26. marca 2015, ¢.k. 2S/33/2014-37 a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni uznesenia sa podrobne zaoberal otdzkou ucastnikov konania v
spravnom sudnictve podla § 250 ods. 1 OSP. Krajsky stid v PreSove, riadiac sa pravnym nazorom
vyslovenym odvolacim sudom uznesenim ¢.k. 2S/33/2014-66 zo dna 19. septembra 2016 podla § 92
OSP zamietol navrh Zalobcu 2/ a 3/ zo dna 16. februara 2015 na vstup do konania. Podl'a § 250 ods. 1
OSP boli do sudneho konania pribraty U. uznesenim krajského sudu ¢.k. 2S/33/2014-24 zo dna 2.
decembra 2014 a L. bol do konania pribraty uznesenim krajského sudu ¢.k. 2S/34/2014-24 zo dia 2.
decembra 2014.

24. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych

tymto zdkonom. (§ 2 ods. 1 SSP)

25. Spravnou zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu



organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (§ 177 ods. 1 SSP).

26. Rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej ddvody mozno zmenit' alebo doplnit’ az do rozhodnutia
spravneho sudu. Pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi. (§ 203
ods. 1, 2 SSP).

27. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok, ktorym spravny sud zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobcovia domaéhali preskiimania zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného spravneho organu,
ziadajlic ich zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

V procese posudzovania zakonnosti rozsudku krajského sudu, napadnutého kasacnou staznostou
zalobcu, kasacny sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré
poukdzal uz krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud uz
neopakuje a sucasne na ne poukazuje. Podla § 210 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni organizacné
zlozky Socialnej poistovne vydavaju rozhodnutia vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a/ a v §
179 ods. 1 pism. a/ a b/.

28. Podla § 6 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni poistenec podla tohto zédkona je fyzicka osoba, ktora
je nemocensky poistend, dochodkovo poistend alebo poistend v nezamestnanosti podl’a tohto zakona.

29. Pravidla uréujuce prislusnost’ k systému socialneho zabezpeCenia osdb vykonavajiicich ¢innost’ v
Statoch Europskej tnie upravuju koordinaéné nariadenia, Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia a jeho vykonavacie nariadenie €.
987/2009. Zékladné nariadenie v druhej hlave ustanovuje urCenie prisluSnosti pravnych predpisov
uplatnitelnych na fyzické osoby vykonavajuce zamestnanie alebo samostatne zarobkovi Cinnost' v
¢lenskych Statoch. V ¢lanku 11 ods. 1 uvedeného nariadenia Europsky parlament a Rada ustanovuje
v§eobecné pravidlo zakotvené v preambule tohto nariadenia, Ze osoby, na ktoré sa toto nariadenie
vztahuje, podlichaji pravnym predpisom len jedného Clenského Statu; tieto pravne predpisy sa urcia v
sulade s touto hlavou. V €L 11 ods. 3 pism. a/ uvedeného nariadenia eurépsky zdkonodarca stanovi, ze s
vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajica ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢inna osoba v ¢lenskom §tate podlicha pravnym predpisom tohto ¢lenského §tatu. Pokial’ fyzicka osoba
vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odli§nych
&lenskych Statoch sa uréi prislusnost pravneho predpisu ¢lenského §tatu EU podla pravnej upravy
ustanovenej v ¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia, v zmysle ktorého osoba, ktord zvycajne vykonava
¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych ¢lenskych
Statoch, podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec,
alebo ak vykonava takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch, pravnym predpisom
uréenym v sulade s odsekom 1 ¢l. 13.

30. Postup uplatiovania ¢lanku 13 zakladného nariadenia Eurdpsky parlament a Rada ustanovuje v ¢1. 16
vykonavacieho nariadenia (¢. 987/2009).

31. Od 28. jana 2012 nadobudlo G&innost’ Nariadenie (ES) &. 465/2012, ktorym sa meni a doplia
nariadenie (ES) 883/2004 a uplatnitelnt legislativu v pripade stibezného vykonu zamestnania v dvoch
alebo viacerych ¢lenskych Statoch upravuje podrobnejSie. Pri sibeznom zamestnani v dvoch ¢lenskych
Statoch pre zamestnavatelov s registrovanymi sidlami alebo miestami podnikania v odlisnych §tatoch sa
skuma podmienka podstatného vykonu ¢innosti zamestnanca v jednotlivych &lenskych §tatoch. SZCO
zvyc¢ajne vykondvajiica ¢innost’ v dvoch alebo viacerych €lenskych §tatoch, podlieha legislative Statu, v
ktorom sa nachadza centrum jej zdujmu, ak nemd bydlisko v jednom z Clenskych §tatov, v ktorych
vykonava podstatnu Cast’ svojej ¢innosti. Podla ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a
Rady 833/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeéenia (d’alej len ,,zakladné
nariadenie) osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaji pravnym predpisom len jedného
¢lenského Statu.

32. Podl'a § 11 ods. 3 pism. a/ zékladného nariadenia s vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajiica



¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom §tate podlicha pravnym
predpisom tohto ¢lenského Statu.

33. Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ zakladného nariadenia i¢inného do 27.06.2012 osoba, ktora zvycajne
vykonava ¢innost’ ako zamestnanec v dvoch alebo viacerych ¢lenskych S§tatoch podlicha pravnym
predpisom c¢lenského Statu bydliska, ak takato osoba vykonava podstatni ¢ast’ svojej ¢innosti v tomto
Clenskom State, alebo ak zamestnand vo viacerych podnikoch, alebo ju zamestnava viacero
zamestnavatelov, ktorym registrované sidlo alebo miesto podnikania je v odlisnych ¢lenskych Statoch.
49. Podla ¢l 13 ods. 3 zékladného nariadenia osoba ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych Clenskych Statoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych €lenskych Statoch, pravnym predpisom ur¢enym v sulade s
odsekom 1.

34. V zmysle citovanych ¢lankov a v zmysle obsahu rozhodnuti spravnych organov sud dospel k
zaveru, ze pri subehu poisteni, v ktorych sa nachadza cezhraniény prvok je nevyhnutné uréit’
uplatnitelna legislativu, ktora sa bude vztahovat na dotknuti osobou, v sulade so zdkladnym a
vykondvacim nariadenim, ktoré koordinuji socialne zabezpeCenie. Zavdznost spoluprace medzi
institiciami socialneho zabezpedenia &lenskych $tatov EU eurdpsky zdkonodarca ustanovuje tiez v &1. 20
ods. 1 a 2 vykonavacicho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté institicie sprostredkujii prislusnej
inStitucii ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy si na osobu uplatnitelné podla hlavy II zakladného
nariadenia, nevyhnutné informécie potrebné na urcenie datumu, ku ktorému sa tieto pravne predpisy
stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej zamestndvatel’ alebo zamestnévatelia st
povinni platit’ podla tychto pravnych predpisov. Prislusné institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy boli urcené ako uplatnitelné na osobu podla hlavy II zakladného nariadenia, sprostredkuje
informaciu o datume, ku ktorému sa uplatiiovanie pravnych predpisov stava a¢innym, institicii uréenej
prislusnym tradom c¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy sa na tito osobu naposledy vztahovali.

35. Wchadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z predlozené¢ho spisového materialu kasacny sud
zistil, Zze Zalovana tvrdila, Ze v zmysle zasad ustanovenych v uvodnej Casti nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady ¢islo 883/2004 (zakladného nariadenia) je potrebné zabezpeCit, aby osoby, ktoré sa
pohybuji v rdmeci spolo¢enstva podliehali systému socialneho zabezpe€enia iba jedného €lenského Statu,
aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutroStatnych pravnych predpisov a
komplikaciam, ktoré by z toho mohli vznikniit. InStiticie a osoby, na ktoré sa vztahuji koordina¢né
nariadenia Europskej Ginie, maji povinnost’ vzajomne sa informovat’ a spolupracovat’, aby sa zabezpecilo
riadne vykonavanie koordinaénych nariadeni. O skuto¢nostiach zistenych na zaklade kontroly u Zalobcu
bola v sulade s ¢lankom 76 ods. 4 zékladného nariadenia informovand centrdla polskej inStitiicie
socidlneho zabezpeéenia ZUS vo Varsave listom a pol'ské institicia tieto skutoénosti akceptovala. Dalej
zalovana uviedla, Ze postupom podla ¢lanku 16 vykonavacieho nariadenia doSlo medzi Zalovanou a
pol'skou institiiciou socidlneho zabezpecenia k definitivnemu uréeniu uplatnitelnych pravnych predpisov,
ktoré aj zalovana akceptovala.

36. Napriek uvedenému Socialna poistoviia konajuc a rozhodujuc podla ustanoveni zékona ¢. 461/2003
Z.z. v platnom zneni preskimavanymi rozhodnutiami vydanymi v oboch stupnioch administrativneho
konania urcila, ze pribratému ucastnikovi konania R. ako zamestnancovi Zalobcu nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti podla
slovenskej legislativy uplynutim od 1. decembra 2010.

37. Kasaény sud rozhodujuc o kasacnej staznosti konsStatoval, ze Velky senat spravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,velky senat”) posudzoval otazky nastolené senatom
9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp. zn. 9 Szsk 22/2017 zo dia 16. maja 2018, ktorym podla § 22
ods. 1 pism. a/ SSP postipil vec vedeni na Najvy$SSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
9S7sk/22/2017 na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu.



38. Kasa¢ny sud, vychadzajic z uvedeného a pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacieho
nariadenia, ktoré ustanovuje urcenie prisluSnosti pravnych predpisov uplatnitelnych na fyzické osoby
vykonavajlice zamestnanie alebo samostatne zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskych Statoch a s poukazom na
zaver Velkého senatu spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Vs
1/2018 zo dna 4. decembra 2018, ktory rozhodol o otdzkach rozhodujucich pre posudenie veci, ze
dohoda medzi indtiticiami dvoch alebo viacerych &lenskych S$tatov EU podla &l 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia musi byt urcitd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat’ a zaroveil musi byt zachovand v akomkolvek formate (napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i, atd’.) a zaloZzena do spisu inStitucie socidlneho poistenia ¢lenského
§tatu) v tomto pripade zalovanej konStatuje, ze ani v danom pripade z dohody medzi Socialnou
poistoviiou a polskou inStituciou socialneho zabezpeCenia nevyplyva, Ze k dohode o uplatnitelnej
legislative pol'ského z&konodarstva doslo aj vo vztahu k Zzalobkyni. Velky senat posudzoval otdzky
nastolené senatom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp. zn. 9Szsk 22/2017 zo dia 16. méja 2018,
ktorym podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP postupil vec veden na NS SR pod sp. znackou 9Szsk/22/2017
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Velky senat rozhodol o otazkach rozhodujicich pre
posudenie veci nasledovne: odpoved’ 1/ otazku: dohoda medzi institiciami dvoch alebo viacerych
¢lenskych tatov EU podla &1 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt’ uréita o do obsahu, ako aj
subjektov, ktorych sa ma urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a zaroven musi byt
zachovana v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na elektronickom nosi¢i, atd’.) a zaloZzena do spisu
Socialnej poistovne. Odpoved’ na 2/ otazku: definitive urCenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského
Statu Eurdpskej tnie od uréitého datumu podla ¢l. 16 (3) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009, ktorym sa vykonava nariadeniec (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia alebo vzajomnou dohodou podla ¢l 16 (4)
vykonavacieho nariadenia vyli¢uje pravomoc Socialnej poistovne ako inStiticie podla ¢l. 1 pism. p/
zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative. Z uvedenych pravnych ddévodov
kasacny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy nie je v sulade so
zakonom a krajsky sud Zalobcu zamietol, kasacny std rozhodnutie krajského stidu zmenil a zrusil
rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie podla § 462 ods. 2 SSP.

39. Pravny nazor spravneho sudu vysloveny v kasacnou staznost'ou napadnutom rozsudku, tykajuci sa
zisteného stavu veci ¢o do preukazania, ¢i zalobca realne ¢innost zamestnanca na tizemi Slovenskej
republiky vykonaval a tieZ ¢o do miesta jeho podnikania, kasaény stid vyhodnotil pre rozhodnutie veci za
nadbytocné.

40. O nahrade trov kasa¢ného konania kasacny sud rozhodol podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP, tak ze tspe$nému Zalobcovi priznal nahradu trov kasacného konania podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 3 pism. a/ SSP v skratenom rozsahu. Vzhladom na zavery uvedené vyssie najvyssi
sud namietky zalobcu uvedené v konani sudneho prieskumu pred spravnym stidom vyhodnotil bez
pravnej relevancie, ktoré nepodmienili jeho uspesnost’ v tomto konani. Z dévodov, ze v konani stidneho
prieskumu zakonnosti postupu a rozhodnuti spravneho organu na zaklade spravnej Zaloby vo veciach
socialnych, ak Zalobca je fyzickou osobou, spravny std nie je viazany zalobnymi bodmi, kasaény sud
zru$il preskimavané rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie, pricom k zruSeniu a
vrateniu rozhodnuti Zalovanej nedoslo z dévodov tvrdeni Zalobcu v zalobe. Suc¢asne kasa¢ny sud znizil
narok na nahradu trov konania aj z dévodu, ze v danej veci ide o tzv. typizované zaloby. V
prejednavanych veciach ide o opakované konania (dal§ie napr. 7Szsk/17/2017 ), ktoré su skutkovo
velmi obdobné s totoZznou pravnou otazkou, tykajucou sa uplatnenia prav zalobcu v predchadzajucich
spravnych konaniach. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania tispe$ného Zzalobcu, ¢o do rozsahu a
obsahu. Na druhej strane pri svojom rozhodovani o nédhrade trov konania kasa¢ny std prihliadol aj na
povinnost’ pravneho zastupcu riadne phit’ procesné povinnosti Zalobcu, a to najmé dodrziavanie lehot a
pokynov konajicich stidov. Po zvazeni uvedenych hladisk znizil najvyssi sud Zalobcom pozadovany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/5 majuc za to, Zze priznanie naroku na nahrady trov konania
zalobcovi v celom rozsahu, by v danom pripade bolo v rozpore s materialnou spravodlivostou.

41. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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