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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ BAU land, spol. s r. 0., so sidlom Jiftho Wolkera
378/9, Poprad, ICO: 31 687 539, 2/ Slovenska autobusova doprava Poprad, akciova spoloénost, so
sidlom Wolkerova 466, Poprad, ICO: 36 479 560, obidvaja zastupeni: JUDr. Mikula§ Buzgé, advokat, so
sidlom Starova 20, Kosice - Mestska ¢ast’ Staré Mesto, proti Zalovanému: Slovenska republika -
Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, o ur&enie
vlastnickeho prava a iné, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21C/84/2011, o dovolani
zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 22. marca 2023 sp. zn. 2Co/3/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému n 4 r o k na nédhradu trov dovolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom z 18. jina 2020 ¢. k. 21C/84/2011-604 (dalej aj ,,rozsudok
okresného sudu“ alebo ,,rozsudok sudu prvej inStancie”) zamietol navrh zalobcov na prerusenie konania
(prvéa vyrokova veta) a zalobu zamietol (druha vyrokové veta). Zalovanému priznal vo¢i zalobcom narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (tretia vyrokova veta).

1.1. Z od6vodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze zalobcovia sa po pripusteni zmeny Zaloby na
pojednavani diia 8. marca 2018 Zalobou domaéhaju, aby sud rozhodol tak, ze: ,I. Sidur ¢ uje, zZe
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - vedl'ajSej, drobnej stavby - spevnenej komunikécie, zhotovenej z
¢adicovych kociek 200 x 200 x 200 mm stojacej na pozemkoch zapisanych na Okresnom urade Poprad,
katastralnym odborom pre okres O., obec O., k. 0. O. na LV ¢. XXX ako KN-C parc. ¢. XXXX/X -
ostatné plochy o vymere 192 m2, parc. ¢. KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 636 m2 je
zalobca 2/; II. Stdu r ¢ u j e, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - vedl'ajSej, drobnej stavby -
oplotenia, stojaceho na hraniciach pozemkov zapisanych na Okresnom trade Poprad, katastralnym
odborom pre okres O., obec O., k. 0. O. na LV ¢. XXX, medzi parc. ¢. KN-C ¢. XXXX./.. a KN-C ¢.



XXXX/XX; KN-C €. XXXX/XX a KN-C ¢. XXXX/XX, KN-C ¢. XXXX/XX; KN-C ¢. XXXX/XX a
KN-C ¢. XXXX/XX, KN-C ¢. XXXX/XX a KN-C ¢. XXXX/XX je zalobca 2/; III. SGdur ¢ uje, Ze
zalobca 2/ v sulade s ustanovenim § 1510 ods. 1 OZ ma pravo prechodu a prejazdu, pravo pristupu na
nizSie uvedené pozemky za ucelom oprav stavieb - vedlajSich stavieb spevnenej komunikacie a oplotenia
na nehnutelnostiach zapisanych na Okresnom urade Poprad, katastralnym odborom pre okres O., obec
O., k. 1. O. na LV ¢. XXX ako KN-C ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 192 m2, KN-C ¢.
XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 636 m2, KN-C ¢. XXXX./XX - ostatné plochy o vymere 252
m2, KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 105 m2, KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o
vymere 591 m2 a KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 984 m2; IV. Sadur ¢ uje, ze
zalobca 2/ v stllade s ustanovenim § 1510 ods. 1 OZ ma pravo prechodu a prejazdu, pravo pristupu na
niz§ie uvedené pozemky za UCelom podnikatel'ského vyuzivania vlastnych stavieb (Sklad ZS) na
nehnutelnostiach zapisanych na Okresnom urade Poprad, katastralnym odborom pre okres O., obec O.,
k. 4. O. na LV ¢. XXX ako KN-C ¢. XXXX./X - ostatné plochy o vymere 192 m2, KN-C ¢.
XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 636 m2, KN-C ¢. XXXX./XX - ostatné plochy o vymere 252
m2, KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 105 m2, KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o
vymere 53 m2, KN-C ¢. XXXX./XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2, KN-C ¢.
XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 25 m2, KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 51 m2,
KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 17 m2, KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere
50 m2, KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 51 m2, KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o
vymere 46 m2 a prislusnu ¢ast’ parcely KN-C ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 57.490 m2; V.
Sid ur ¢ uje, Ze stavba ,,rampa”, tak ako ju definuje Zalovany, na nehnutelnostiach zapisanych na
Okresnom turade Poprad, katastralnym odborom pre okres O., obec O., k. u. O. na LV ¢. XXX ako
pozemky KN-C ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 318 m2, KN-C ¢. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 131 m2, KN-C ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 325 m2, KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 51 m2, KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné
plochy o vymere 17 m2, KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 50 m2, KN-C ¢. XXXX/XX -
ostatné plochy o vymere 51 m2 a KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 46 m2, neexistuje; VI.
Sid ur ¢ uje, ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - sucasti stavieb sup. ¢. XXXX (obsliznych
chodnikov a prec¢nievajucich ¢asti konstrukcii striech skladov sup. ¢. XXXX), stojacich na parcele KN-
C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 51 m2, KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 17
m2, KN-C ¢. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 50 m2, KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o
vymere 51 m2, KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 46 m2, zapisané na LV ¢. XXX Spravy
katastra Poprad, okres O., obec O., k. 0. O., je Zalobca 1/; VIL. Zalovany je p o v in n y Zalobcom 1/ a
2/ uhradit’ trovy tohto konania.“

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania a posudiac Zalobu podla § 162 ods. 3, § 164, § 470 ods. 1 a 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), § 80 pism. c¢) zékona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, § 8 ods. 2, § 63, § 64 ods. 2, § 65 ods. 1, § 347 ods. 1, 3,4 a5, § 349
zakona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarskeho zakonnika u¢inného ku dnu 30. decembra 1977, § 12 ods. 1 a
2, § 15 ods. 1 zékona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby uc¢inného v
¢ase privatizacie, § 120 ods. 1, § 121 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, § 135¢ ods. 3, §
151 ods. 1, 2, § I15Inods. 1 a2, § 1510 ods. 1 az 3, § 151n ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik), mal sud prvej inStancie za preukdzany spdsob, akym
nadobudli pravni predchodcovia Zalobcu 2/ objekt skladu tovaru, ktory sa nachadza na niektorych z
pozemkov tvoriacich predmet tohto sporu. Hospodarska zmluva z 31. decembra 1977, zoznam
nehnutelnych zéakladnych prostriedkov odovzdavanych pravnemu predchodcovi zalobcu 2/, ani
zapisnice o komisiondlnom stpise hnutelnych a nehnutelnych zdkladnych prostriedkov urcenych k
delimitacii pre pravneho predchodcu zalobcu 2/ ku ditu 31. decembra 1977, nekonStatuju prevod spravy
v prospech pravnych predchodcov Zalobcu k spornym pozemkom, ani iny pravny dovod, na zaklade
ktorého by sa tito mohli domnievat, ze su vlastnikmi danych parciel. Len samotné uZivanie
nehnutelnosti nepostacuje pre zaver o relevantnej existencii titulu pre vstup do drzby a samotni
opravnenu drzbu. Préavny predchodca zalobcu 2/ SAD §. p. Poprad sa vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam nespraval ako ich vlastnik. Zaroven predmetom konania Okresné¢ho sudu Poprad sp.
zn. 7C/556/97 boli len budovy skladu stp. ¢. XXXX k. u. O. a pravny predchodca Zalobcu 2/ ani



neziadal ur¢it’ vlastnictvo aj k pozemkom, na ktorych sa budovy skladu nachadzaja. SAD §. p. Poprad
ako najomca uzatvoril s prenajimatelom Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava diia 2. janudra 2001
ngjomnu zmluvu o najme pozemkovej plochy Zeleznic podla § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
pricom predmetom najmu v prospech pravneho predchodcu Zalobcu 2/ boli aj nehnutelnosti v celkovej
vymere 986 m2, t. j. parcely KN ¢. XXXX/X, KN ¢. XXXX/XX, KN ¢. XXXX./XX, KN ¢.
XXXX/XX, KN €. XXXX/XX, KN ¢. XXXX/XX a KN ¢. XXXX/XX. Najomnou zmluvou z 10.
augusta 1955 pravny predchodca zalobcu 2/, SAD §. p. Poprad, prenajal Zalobcovi 1/ Cast’ drevenej
jednopodlaznej budovy - sklad ZBS, jej zapadnt ¢ast’ bez pozemku a najomnou zmluvou z 1. maja 1993
CSAD §. p. Kosice ako prenajimatel’ prenajal T. I. a B. J. dreventi jednopodlaznu budovu - sklad ZBS na
Wolkerovej ulici 9 v Poprade ako nebytovy priestor, bez pozemkov. Zalobca 2/ vznikol diia 1. maja
2002 rozhodnutim zakladatela FNM SR vo forme notarskej zapisnice z 10. aprila 2002 a prebral
majetok, prava, zavédzky a povinnosti, (okrem prav podla § 16 zakona ¢. 92/1991 Zb. v sulade s
rozhodnutim o privatizacii podniku) podniku SAD §. p. Poprad so sidlom v Poprade, Hrani¢na 68, ktory
bol zruSeny bez likvidacie. Predmetom privatizaéného projektu predmetné nehnutelnosti neboli a
vzhladom na spochybneni existenciu titulu pre vstup do drzby a opravnenti drzbu pravneho
predchodcu nie je mozné zapocitat’ dobu drzby pravneho predchodcu Zalobcu 2/ tychto nehnutelnosti v
jeho prospech. Absencia titulu pre vstup do opravnenej drzby je dana aj u samotného Zalobcu 2/. Odo
dita jeho vzniku, t. j. od 1. méja 2002 neuplynula zdkonom urc¢end 10-roéné vydrzacia lehota. Uz dia 17.
maja 2011 podal zalobu na uréenie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, pricom v priebehu tejto
10-ro¢nej doby zalovany spochybnioval opravnent drzbu a moznost’ nadobudnutia vlastnictva zalobcom
2/ vydrzanim k tymto nehnutel'nostiam.

1.3. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze podana zaloba je podand nedévodne. K jednotlivym
petitom Zaloby uviedol: Petit I. tykajici sa komunikacie - spevnena pristupova cesta: tato nie je zapisana
v katastri nehnutelnosti, je prisluSenstvom pozemkov, parcela KN-C ¢. XXXX/X - ostatné plochy o
vymere 192 m2 a KN-C ¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 636 m2, o ktorych uz bolo v tomto
konani pravoplatne rozhodnuté predchadzajuicim rozsudkom Okresného sudu Poprad v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, ktorym Zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava bola zamietnuta, teda
neexistuje ziadny titul svedciaci o vlastnickom prave Zalobcu 2/ k predmetnej komunikacii. Petit II. -
predmetné oplotenie nie je zapisané v Katastri nehnutelnosti, je prisluSenstvom pozemkov. Vlastnikom
tychto pozemkov je Zalovany, preto je aj vlastnikom oplotenia. O parcelach KN-C ¢. XXXX/XX a KN-C
¢. XXXX/XX uz bolo pravoplatne rozhodnuté v tomto konani predchadzajicim rozsudkom Okresného
sudu Poprad v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove, ktorym bola Zaloba o urcenie
vlastnickeho prava zamietnuta, teda rovnako neexistuje ziadny titul sved¢iaci o vlastnickom prave
zalobcu 2 / k predmetnému oploteniu. V Castipetitu III. a petitu IV. ohladne vydrzania prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu podla § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika std zalobu zamietol
pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu 2/, ktory nie je vlastnikom stavby a pre nedostatok
naliechavého pravneho zdujmu, nakolko tieto vyroky by ziadnym spdsobom nezasiahli do pravneho
postavenia zalobcu 2/. Rovnako nie st splnené ani podmienky vydrzania, t. j. dobra viera drzitel'a a doba
vydrzania. Petit V. je negativne vymedzeny petit, pri¢om nie je negatérnou zalobou v zmysle ustanovenia
§ 126 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika. Z listinnych dokazov vyplyva, Ze historicky bola rampa postavena
a podl'a zelezni¢nej knihy existuje doposial’ s tymto pomenovanim. V pravomoci sudu nie je rozhodovat’
o nazvoch objektov ich negaciou, ¢im mal sud prvej inStancie dany aj nedostatok nalichavého pravneho
zaujmu. V Casti petitu VI. sud prvej inStancie zalobu zamietol z dovodu nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu, nakolko zalobca 1/ uz je vlastnikom skladu kusovych zasielok. Obsluzné chodniky, resp.
pavlade a preénievajiice Casti konsStrukcie striech skladov tak, ako ich nazyva zalobca 1/, st stéastou
tejto stavby, nie pozemkov, ktoré st v tomto petite uvedené. K petitom III. a IV. dodal, ze zalobca 1/
nenavrhol zmenu petitov, ani postup v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zidkonnika pri moznom
vylu€eni na samostatné¢ konanie v zmysle § 166 ods. 2 Civiného sporového poriadku. Nepredlozil
geometricky plan vo vzt'ahu k navrhovanym vecnym bremenam s konkrétnym situaénym rieSenim,
ktory by bol nedielnou sucastou rozsudku a nenavrhol ani odplatu za vecné bremena. Navrh Zalobcov
na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom sud prvej inStancie zamietol, nakol’ko dospel k zaveru,
ze toto by bolo nehospodarne, ked’ vykonané dokazovanie povazoval za postacujice na rozhodnutie vo
veci samej.



1.4. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1 a2 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid“) na odvolanie Zalobcov
rozsudkom z 22. marca 2023 ¢. k. 2C0/3/2022-696 rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch II. a
III. potvrdil (prvéa vyrokova veta). O trovach konania rozhodol tak, ze Zzalovanému priznal voci
zalobcom nérok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil postupom podla § 387 ods.
1, 2 CSP, ked’ sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, kons$tatujic spravnost’ jeho dévodov.
Vo vzt'ahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcov v odvolani uviedol nasledovné:

2.2. K namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu stidom prvej inStancie (sid sa nedostatocne
vysporiadal so skuto¢nostami tykajucimi sa spravy $tatneho majetku na pozadi spolo¢enskych zmien)
poukazal na to, ze std prvej inStancie vo svojom oddvodneni uviedol tie skuto¢nosti, ktoré maju pravny
vyznam v prejednavanej veci. Konkrétne spomenul Hospodarsku zmluvu z 31. decembra 1977, z ktorej
nevyplyva, ze by predmetom prevodu mali byt’ aj pozemky uvedené v pévodnej zalobe Zalobcov v tomto
konani tak, ako tvrdia zalobcovia.

2.3. Poukaz Zalobcov na pravnu upravu tykajucu sa prevodu majetku $tatu podla odvolacicho stdu
nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze pristupova cesta, ako aj oplotenie, vo vztahu ku ktorym sa v tomto
konani domahajt urcenia vlastnickeho préava, je vo vlastnictve zalovaného, nakolko vyslovne doslo len k
prevodu skladu tovaru. Nie je dovodna ani namietka Zalobcov, Ze po tom, ako bola na autobusovu
dopravu prevedena ¢innost’ prepravy kusovych zasielok, s touto ¢innost'ou suvisel aj pristup k skladu
tovaru, ked’ze tento pravny predchodca Zalobcu 2/ vyuzival. S poukazom na skuto¢nost, ze sklad
tovaru sa nachadza v aredli Zalované¢ho, nemozno mat’ za to, ze by pristupova cesta, ako aj oplotenie
bolo vyuzivané len pravnym predchodcom zalobcu 2/, pripadne zalobcom 2/. Odvolaci sud sa stotoznil s
argumentaciou sudu prvej inStancie tykajicou sa prisluSenstva veci, pricom mal rovnako za to, ze
vlastnictvo k pristupovej ceste ako k prislusenstvu nehnutelnej veci nemohlo byt prevedené spolu so
skladom tovaru, a to vzhladom na vyslovné znenie Hospodarskej zmluvy, ako aj pravny nazor
vysloveny najvy$$imi sudnymi autoritami, podla ktorého ak prisluSenstvo veci tvoria samostatné veci,
tieto mézu byt samostatnym predmetom pravnych vztahov a ich pravny rezim nesleduje zo zakona
rezim hlavnej veci. Podobne k oploteniu pozemku je potrebné poukazat na to, ze oplotenic slizi na
ochranu pozemkov, ktorych vlastnictvo nepreslo na Zalobcov.

2.4. Pokial ide o argumentaciu, podla ktorej by vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam malo prejst’
na zalobcov na ziklade rozhodnutia o privatizacii, odvolaci sud uviedol, Zze toto v konani nebolo
preukazané.

2.5. Namietku nespravneho pravneho posudenia mal odvolaci sud za nedévodnti, sud prvej inStancie vo
veci aplikoval spravny pravny predpis a tento spravne vylozil Namietka, ze sud prvej inStancie sa vo
svojom odovodneni nevysporiadal s argumentdciou zalobcov tykajlicou sa zapisania vlastnickeho prava
do katastra na zaklade geometrického planu, ktory nie je sposobilou listinou, nie je v prejednavanej veci
pravne relevantna.

2.6. Odvolaci std uzavrel, ze na zaklade sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu je
jednoznacne preukazané, ze Hospodarskou zmluvou z 31. decembra 1977 bolo na pravneho predchodcu
zalobcu 2/ prevedené vlastnictvo k skladu. Uvedené bolo preukazané aj v konani vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 7C/556/1997. K zaveru o vlastnickom prave k predmetu sporu svedéiacom v
prospech Zalobcov nemozno dospiet’ anin a zaklade predlozenych ndjomnych zmliv, v ktorych sa
uvadza aj rampa, ktorej neexistenciu Zzalobcovia namietaji. S poukazom na § 134 Obcianskeho
zakonnika uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu 2/ sa nespraval ako vlastnik, ked’Ze uzavrel nagjomnu
zmluvu k pozemkom, na ktorych sa nachadza pristupova cesta, ktorej urCenia vlastnictva sa v tomto



konani domaha. Zaroven nedoSlo ani k splneniu d’alSej z podmienok vydrzania, a to uplynutia
desatro¢nej lehoty, nakolko zalobca 2/ vznikol v roku 2002, pri€om uz po podani zaloby v roku 2011
zalovany rozporoval skutocnost, Ze by Zzalobcovi mohlo sved¢at' vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam. S poukazom na uvedené nemozno dospiet’ k zaveru o dévodnosti podanej zaloby vo
vztahu k ur¢eniu vlastnictva v prospech zalobcov k pristupovej ceste, ¢i k oploteniu.

2.7. Obdobne, kedZe sud nemal v konani za preukazané, ze by Zalobca 2/ de facto vystupoval ako
vlastnik spornych nehnutelnosti, nemozno mat’ za splnené podmienky ani vo vztahu k vydrzaniu prava
zodpovedajicemu vecnému bremenu.

2.8. K petitu, ktorym sa domahali uréenia neexistencie rampy, odvolaci sud uviedol, ze z predlozenych
ngjomnych zmlav vyplyva, Ze rampa tak, ako ju oznacuji Zalobcovia, existuje, ¢o vyplyva aj z
fotodokumentacie a Zelezni¢nej mapy. Je potrebné stotoznit’ sa s nazorom stidu prvej inStancie, Ze nie je
v pravomoci sudu, aby rozhodol o nazvoch objektov negaciou, priCom na takom urceni absentuje
pravny zaujem.

2.9. Za spravne povazoval odvolaci sid rozhodnutie i o Casti zaloby, ktorou sa Zalobcovia doméhali
urcenia vlastnickeho prava k stcastiam stavby (obsluzné chodniky a precnievajuce casti konStrukcie
striech skladov), ktoré vlastnicke pravo bolo pravnemu predchodcovi zalobcu 2/ uréené uz v konani sp.
zn. 7C/556/1997.

2.10. O trovach odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 a
nasl. CSP.

3. Protirozsudku odvolacicho sudu podal zalobca 1 / (d’alej a j,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP; navrhol, aby
dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho stidu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Uplatnil si i trovy dovolacieho konania.

3.1. K namietanej vade podla § 420 pism. f) CSP dovolatel uviedol, ze oddévodnenic napadnutého
rozsudku nesplita poZiadavky kladené procesnym predpisom, ani poZiadavky rozhodovacej praxe sudov
na odévodnenie rozhodnutia. Od6évodnenie je zmitocné a zaloZzené na hodnoteni dokazov vybratych bez
ohladu na pravidld ich hodnotenia, obsiahnuté v procesnom predpise. Poukédzal na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/174/2017. Odvolaci sud v odoévodneni svojho
rozsudku vychadzal z vykladu dévodovej spravy ku katastralnemu zakonu z roku 1995 a mal za to, ze
preukazanie nespravnosti zapisu je mozné len v konani o oprave chyb v katastralnom operate, resp. v
sporovom konani pred stdom. S tymto hodnotenim s a Zalobca 1 / nestotoziiuje, povazujet o za
odmietnutie spravodlivosti, nakol’ko sud nasledne len hladal vybranymi dokazmi podporu svojho
rozhodnutia. Podl'a rozhodnutia Najvy§sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/196/2019 ,Zaloba
o uréenie vlastnickeho prava, je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava.
Zakladnymi predpokladmi uspe$nosti takejto Zaloby su preukazanie vlastnickeho prava zalobcu a
skuto¢nost’, ze zalovany vec neprdvom zadrzuje, a pri urovacej zalobe aj preukazanie naliechavého
pravneho zaujmu na ziadanom urceni. V predmetnej veci bol nalichavy pravny zaujem Zzalobcu na
urcovacej zalobe dany jej sposobilost'ou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skuto¢nému stavu.” Najvy$si sid vo svojom d’alsom rozhodnuti
poukazal na judikaturu R 65/1972 a jednoznaéne zdoéraznil ako zakladni podmienku tGspechu zalobcu
preukazanie vlastnickeho prava. Zalobca 1/ je presvedéeny o moznosti uplatnit’ uvedené zavery aj v
tomto sporovom konani, najmi ¢o sa tyka preukazania vlastnickeho prava a obsahu zapisov v LV €.
XXX pre k. 0. O.. Vo vztahu k listu vlastnictva, vypisom z katastra nehnutelnosti uviedol, ze ho
nemozno vzdy povazovat' za hodnoverny a spolahlivy (§ 70 zak. ¢. 162/1995 Z. z.). Vyslovil pravny
nazor, ze ochrany vlastnickeho prava sa méze domahat’ aj ten, kto tvrdi, Ze je vlastnikom, hoci pravny
stav v katastri nehnutelnosti sved¢i nickomu inému. V tomto smere Zalobca 1/ poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/196/2019, z ktorého citoval.



3.2. Hospodarskou zmluvou sa prevadzala ¢innost’ (a delimitovala ¢ast’ majetku) z jedného Statneho
podniku na druhy (bod ¢. 2 zmluvy). Dévodom prevodu spravy bol prevod vnutroStatnej Zeleznicnej
prepravy kusovych zésielok na verejnd cestni dopravu podla Uznesenia vlady CSSR &. 189/1975.
Preberajuca organizacia preberala s majetkom aj pohladavky a zavizky. Nedelitelnou sucastou
»delimitacie tohto majetku bol okrem v zmluve $pecifikovaného skladu, aj v zmluve nespecifikovany
majetok: pozemky pod skladom a pozemky prislusného oploteného arealu nevyhnutného na vykon
predmetu podnikania a vedlajSie drobné stavby - pripojky elektriny, vody, kanalizacie (ktorych
vlastnictvo nie je sporné a v sucasnosti ich vlastni spolu so skladom Zzalobca 1/). Az do r. 1996 Ziadna z
tychto nehnutelnosti nebola zapisana na LV. Pozemok pod celym arealom bol sucast'ou velkého arealu
Zelezni¢nej stanice Poprad vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave ZSR (resp. jeho pravnych
predchodcov) v rozsahu viac ako 100.000 m2. Po zaloZeni mal zalobca 1/ zaujem prenajat’ si predmetny
sklad na podnikanie. Poukézal na svedeckil vypoved’ prednostu Zelezni¢nej stanice Poprad T. v konani
pred Okresnym stidom Poprad sp. zn. 7C/556/1997 (vo veci vlastnictva stavby skladu stp. ¢. XXXX),
ktory prezentoval pred Zalobcom 1/ v Case vzijomnych jednani o moznosti prenajmu SKZ i pred
konajicim stdom postoj, e sklad patri ZSR. ZSR pristipili na jednanie o zmluve, pricom ich
poziadavkou bolo, aby zalobca 1/ za ucelom presného definovania predmetu najmu dal vyhotovit
geometricky plan (GP) na svoje néklady. V r. 1995 Zalobca 1/ poziadal o vyhotovenie GP ¢. 31693598 -
524/1995 a nechal roz¢lenit’ pozemky pod skladom (a tym aj sklad samotny) na 3 + 5 samostatnych
parcelnych ¢&isel, ¢o malo v tom &ase prakticky zmysel Dalsich 5 parciel predstavovalo a dodnes
predstavuje spolu s uzitkovou plochou tzv. zastavan(i plochu skladu. Umyslom zhotovenia GP vak
nebolo urdenie zastavanej plochy. Pozemky parc. ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX
predstavovali zostavajice pozemky prislusného oploteného aredlu nevyhnutného na vykon predmetu
podnikania. Po uzavreti najomnej zmluvy so ZSR diia 6. marca 1996, pouzili tento GP diia 1. jila 1996
zlozky 7SR k zapisu stavby skladu do katastra nehnutelnosti, pricom sklad sip. & XXXX nechali
zapisat’ v LV len na parc. ¢. XXXX/X, ¢. XXXX./XX a ¢. XXXX/XX. Po zisteni uvedeného SAD §. p.
podal Zalobu na Okresny sud Poprad (sp. zn. 7C/556/1997) a stavba skladu bola zapisana v jeho
prospech. Aj ked” SAD Poprad bol statny podnik a so skladom stuvisiace pozemky boli vo vlastnictve
Slovenskej republiky, tieto sa skor do privatizacného projektu nedostali a ,,osud” tychto pozemkov
vysSie uvedenou zalobou, ani inymi postupmi z nedostatku odbornych vedomosti, nerieSil. Az
transformaciou S§tatneho podniku (pravneho predchodcu SAD a. s.) na akciovi spolo¢nost’ podla
zakona ¢. 92/1991 Zb., naslednou privatizaciou a kreovanim novych organov v SAD Poprad, akciova
spolo¢nost’ (SAD a. s.) po roku 2002, doslo k postupnému auditu ,,zndmeho a nezndmeho majetku* v
privatizovanej spolo¢nosti. Takto o. i. doSlo neskdr aj k sucinnosti zalobcu 1/ a SAD a. s. pre ucely
tohto konania. Strata vlastnictva SR v sprave ZSR je podstatnou pravnou otdzkou pre rozhodnutie o
tom, ¢i bezdovodné obohatenie vobec vzniklo. Uvedené odvolaci sud vo svojom odévodneni obchadza.
Neberie v uvahu dokazy preukazujiuce stratu spravy celého nehnutelného majetku, po ktorej k ziadnemu
naroku titulom uZivania - njmu nehnutelnosti Zalobcom 1/ nemohlo dojst.

3.3. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/196/2019 uviedol, ze podla § 420 pism. f) CSP,
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Uviedol, Ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

3.4. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, ze je
potrebné poukazat na nedostatky odbocujuce od rozhodovacej praxe, a to s ohladom na danost’
vlastnickeho prava k pozemkom, za uzivanie ktorych sa bezdévodné obohatenie uplatiiuje. V prvom rade
ide o otazku posudzovania vlastnickeho prava zalovaného k nehnutelnostiam, ktoré podla jeho nazoru
bolo riadne a relevantne spochybnené s ohladom na viaceré zmeny vlastnickych vztahov, a to
prevodom spravy a nasledkom privatizacie. Stidu bol poskytnuty dokaz, ze k zmene spravy majetku
doslo. Je potrebné uviest, Ze aj po¢as daného obdobia platili pravne predpisy, ktoré o. i. stanovovali



zakonné podmienky pre vyvlastnenie. V tomto smere poukazal Zalobca 1/ na rozsudok Krajského sudu v
Presove z 30. janudra 2023 &. k. 7C0/41/2022-136, kde sa rozhodovalo v obdobnej veci. Zalovany vo
veci sp. zn. 7Co/41/2022 odkupil na zéklade verejnej ponuky od mesta areal byvalej materskej Skoly.
Tento areal stal na parcele, na ktort si narokoval Zalobca, hoci uz jeho otcovi bola parcela vyvlastnena.
Odvolaci std vo veci pozemku v areali $kolky potvrdil prvostupnovy rozsudok, ktorym bola zaloba
zamietnuta, priCom prierezovo sa zaobera vSetkou relevantnou a aktualnou judikatirou v danom smere.
Poukazujuc na viaceré nalezy Ustavného stiidu SR (sp. zn. IV. US 65/2019, I. US 510/2016) a hlavne na
nalez sp. zn. IV, US 59/2021 sid konstatuje: ,,Sti¢astou principu materidlneho pravneho §tatu je nielen
moznost’, ale aj povinnost’ vykladat’ pravne normy ustavne suladnym spdsobom s prihliadnutim na
princip elementérnej spravodlivosti. Zalobca poukazal na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US
65/2019, v zmysle ktorého nemézu byt rozhodnutim dotknuté pravne pomery tretich stran. Na zaklade
uveden¢ho teda odvolaci sud pri posudzovani situacie, kedy zalovany 1/ (mesto) bol na zéklade
rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom nehnutelnosti, tak tito mohol v sulade s § 588 Obcianskeho
zakonnika previest’ na iného (Zalovaného 2/ ako podnikatel'sky subjekt), na ktorom zaklade zalobu
zamietol. Odklon od judikatury dovolatel’ vidi v tom, ze sud nezohladnil kon§tantnu rozhodovaciu prax
odzrkadlujicu sa aj v prezentovanych nalezoch, ked’ neprihliadol na rozhodnutiec o vyvlastneni, ¢i
privatizacii, na ktorom podklade doslo k zmenam vlastnickych vztahov, hoci formalne v katastri zapis
pretrval. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim a odklonom poukézal i na nedostatky
oddvodnenia napadnutého rozsudku, ako je uz uvedené vyssie. Zalovany sa navyse branil aj originarnym
sposobom nadobudnutia pozemkov - vydrzanim, na ktorych stali stavby, ktoré kupoval od spravcu
konkurznej podstaty (a ktorych je dosial' vlastnikom), priCom pri uvedenom siadu poskytol aj
rozhodnutie NajvysSicho sudu SR (sp. zn. 4Cdo/88/1997), ktoré spravnost’ jeho obrany potvrdzovalo.
Aj v tomto pripade sa sudy oboch stupiiov odklonili od oznaceného rozsudku a zatazili tak svoje
rozhodovanie vadou, ktoru dovolanim namieta. Z uvedeného plynie, Ze spravne zvolil svoju obranu
nielen v popreti vlastnickeho prava zalovaného, ale taktieZ v tvrdeni, Ze sa stal vlastnikom vydrzanim.
Odvolaci std mal spravne vec posudit’ tak, ze je potrebné skiimat’ vznik vlastnickeho prava zalobcu 1/ aj
vydrzanim, hoci aj v ramci predbeznej otazky.

4. Zalobca 2/, ani zalovany sa k dovolaniu Zalobcu 1/ pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skonCend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacieho konania doésledne odliSuje pripustnost a dovodnost’ dovolania. K postdeniu
doévodnosti dovolania méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

8. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP



9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a §
447 pism. f) CSP, jeprocesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nélezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i v konani
doslo k vade zméto¢nosti namietanej dovolatelom.

13. Z hladiska obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ v§eobecne namietal zméato¢nost’
(nepreskumatelnost’) napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

13.1. Kuvedenej dovolacej namietke dovolaci stid uvadza, z e jednym z principov predstavujucich
sucCast’ prava na spravodlivy proces a vylucujiucich T'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, L.
US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo pocas konania najavo vratane toho, ¢o
uviedli strany sporu. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musivyplyvat vzt'ah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirS§iu pravnickt (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Judikatira Europskeho sudu pre T'udské prava vSak
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dané
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

13.2. Po preskimani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu a rozsudku



sudu prvej inStancie dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s
potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej in§tancie, spiia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologick
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neoddvodnené. Dovolaci std nezistil, Ze by v
danej veci 8lo o takyto pripad vybodenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
porusSeniu prava zalobcu 1/ na spravodlivy proces.

13.3. Odvolaci sud oddévodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim
zakonu. Z obsahu oddvodnenia preskiimavaného rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotoZniac sa s
dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil, v porovnani so sidom prvej in§tancie, na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch.

13.4. Ked’ze odvolaci sud sa s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organicka
(kompletizujiicu) jednotu, ked’Ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéZe na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku studu prvej inStancie.

13.5. V dovodoch rozsudku odvolaci sud podrobne vysvetlil, preCo potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie stidu prvej in§tancie, ktorym bola zaloba zamietnuta a vyjadril sa k nosnej argumentacii
odvolatelov (zalobcov 1/, 2/) uplatnenej v odvolani ohladom vytykanych nespravnych skutkovych
zisteni sudu prvej inStancie (bod 21. napadnutého rozsudku), i namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci sudom prvej inStancie (body 22., 25., 28. az 35. napadnutého rozsudku). Odvolaci std
uviedol, ako vo veci rozhodol stid prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujici, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni, a preco
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie jeho sprévnosti
doplnil aj d’alsie dovody, najmid v reakcii a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami zalobcov. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie, nevyplyva nedostatoénost’ alebo nepresved¢ivost, ani absencia o skutkovych a
pravnych zaveroch, ¢i taka aplikacia prislu§nych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktoré by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedéva podklad pre zaver, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a ndlezite neoddvodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu dovolatel’a.

13.6. Napokon od6vodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o0 odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13.7. Skuto¢nost’, ze dovolatel' sa nestotoznuje s nazorom odvolacieho stdu (aj sudu prvej in§tancie),
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o neodovodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom, ¢o nie je dany pripad. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel’ nestotoznuje s odévodnenim rozhodnutia
odvolacicho sudu, rozsahom a vysledkom vykonaného dokazovania, nezakladd dévodnost” podaného
dovolania. Aj stabilnd rozhodovacia prax ustavného sudu (sp. zn. II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US
324/2011) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozilovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym



nazorom ucéastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok.

13.8. Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud moze len konStatovat’, Ze vSeobecne formulovana
namietka dovolatel'a o nepreskumatelnosti rozsudku odvolacicho sudu neobstoji.

14. Dovolatel' v dovolani v stvislostis vadou podl'a § 420 pism. f) CSP poukazujic n a skutkové
okolnosti, prezentované nim v priebehu sporu, tiez prezentuje nesthlas s vyhodnotenim vykonanych
dokazov a svoju polemiku s ndzorom odvolacicho sudu.

14.1. Dovolaci sud poukazuje na to, ze pravomoc sudu konat’ o spore, ktorého sa zaloba tyka, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit, ¢i a aké ddkazy na zistenie skutkového stavu si potrebné a akym
sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Dokazovanie je astou civilného
sporového konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud nie
je skutkovym stidom. Hodnotenie dokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo
zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajicej z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada,
vyplyvajuca z ¢l 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191
ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Strany boli povinné oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz mézu slizit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najmd vysluch svedkov, listiny, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych
0s0b, obhliadka a vysluch stran sporu (§ 132 ods. 1 a § 187 ods. 1 a 2 CSP). O tom, ktoré z
navrhovanych doékazov (ale aj tych, ktoré nie su navrhované) budd vykonané, pripadne akym
sposobom, rozhoduje vylu¢ne sud, a nie strany sporu (§ 185 ods. 1 CSP).

14.2. Uvedent dovolaciu namietku Zalobcu I/ tykajicu sa nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov
odvolacim sudom tak nemozno bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti povazovat’ za tzv. zméitocnostni
vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne
len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial’ stid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale
tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.
Uz davnejsia judikatura najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré
rozhodnutia najvysSicho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a
7Cdo/38/2012) zastavali ndzor, ze ani pripadna nelplnost, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovana bez dalSicho za dovod
zakladajici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacieho konania,
ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli,
preto ich treba povazovat za nadalej aktudlne. Preto nie je dovodom zakladajucim zméto¢nostnu vadu
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (pozri rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho nazoru s tistavou
posudzoval ustavny sud a nedospel viak k zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111
US 40/2020).

14.3. Pokial’ sudy niz§ej inStancie opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotili
podla predstav Zalobcu 1/, ne$lo o postup vyluéujaci, ¢i znemoZiujici zalobcovi 1/ realizaciu
procesnych prév priznanych mu CSP. Dovolanie je z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) v tejto
casti formulované (len) ako nesthlasny prejav dovolatela so skutkovymi zisteniami sudov nizSej
intancie a ich pravnym posudenim, ktory ale tuto argumenticiu nepostva do relevantnej roviny
dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolaci stid na zaklade uvedenych dévodov dovolanie zalobcu 1/ podla § 420 pism. f) CSP
vyhodnotil ako nepripustné.



K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

16. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky doévody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho stidu; zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka*). Musi ist’ o pravnu
otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prévna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

19. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou
stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom.

20. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nemoéze
dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristipil, dopustil by sa
procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (v§eobecne) v zjavnom rozpore s novou
koncepciou pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktualneho
procesnopravneho predpisu - Civiného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci
prieskumu by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky sp. zn. 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017).

21. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 321 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' konkrétnu préavnu
otazku nesformuloval. Namietal, Ze odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani odklonil od rozhodovacej
praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky, pric¢om konkrétne ozna&il rozhodnutia sp. zn. IV. US
65/2019, 1. US 510/2016, IV. US 59/2021; od rozhodovacej praxe Najvy$sicho sidu Slovenskej
republiky (rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/88/1997) a rozhodovacej praxe sudov (rozsudok Krajského sudu v
Presove sp. zn. 7Co0/41/2022 z 30. janudra 2023).

22. V néleze sp. zn. IV. US 65/2019 z 26. januara 2021 ustavny sud riesil ustavnii staznost, ktorej
podstatou je tvrdenie st'azovatelky, Ze ako dobromyselna nadobudatel’ka nadobudla vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam. ,,Vtedy u¢inny pravny predpis, ktorym bol Ob¢iansky sudny poriadok v § 243d ods. 2
vyslovne uvéadzal, ze pravne vztahy niekoho iného nez ucastnika konania nemézu byt novym
rozhodnutim dotknuté. V sucasnosti u€inny Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) v § 456
zakotvuje identick tpravu, ked’ ustanovuje, Ze pravne vztahy niekoho iného nez strany nemoézu byt
novym rozhodnutim dotknuté. Z oznacenej pravnej upravy vyplyva, ze v pripade, ak na pravne pomery
ucastnikov sudneho konania ukon¢eného pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, aj ked’ neskor na
zaklade in§tan¢ného postupu zruSenym, nadvazuji dalSie pravne vzt'ahy, nemézu byt tieto nadvézujuce
pravne pomery tretich oséb novym rozhodnutim dotknuté. Inymi slovami, tretimi osobami uz
nadobudnuté prava a povinnosti po vydani pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia nemézu byt



ovplyvnené tym, ze toto povodné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie bolo zruSené a v naslednom
konani boli tieto pdvodné pravne pomery autoritativnym spdésobom usporiadané odlisne od pdvodného
rozhodnutia.*

23. Néalezom sp. zn. I. US 510/2016 z 19. janudra 2021 Ustavny sid Slovenskej republiky zamietol
staznost’ stazovatel'ov, ktori namietali, Ze niz$ie stidy sa nezaoberali ich argumentaciou o tom, Ze v ¢ase
nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam boli dobromyselni, pretoze ich nadobudli
od vlastnika, ktory bol riadne zapisany v katastri nehnutelnosti ako jediny vlastnik bez akéhokol'vek
obmedzenia, pricom sudy iba poukazali na zdsadu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet (d’alej len ,,nemo plus iuris*), podl'a ktorej nemohli stazovatelia, hoci dobromyselni, nadobudnut’
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam od nevlastnika. Ustavny sud o. i. uviedol: ,,Aj podla vyslovenych
nazorov v rozhodnutiach byvalého I. senatu Gstavného sidu (pozn. - I. US 549/2015) podstatnym
dovodom na eventudlny odklon od striktného uplatiiovania zésady ,nemo plus iuris®“ musi byt
vynimo¢nost okolnosti, ktoré zalozia dobromyselnost’ nadobudatela s nasledkom jej prevahy nad
ochranou poévodného vlastnika. Nemozno v tejto suvislosti opomenut, Ze sucastou principu
materialneho pravneho $tatu je nielen moznost, ale aj povinnost’ sudu vykladat’ pravne normy tstavne
stuladnym spdésobom s prihliadnutim na princip elementarnej spravodlivosti. Z tohto dévodu konajuci
senat Ustavného sudu uplne nezavrhuje mimoriadne vynimo¢ni moznost' poskytnutia ochrany préav
dobromyselnym nadobudatelom, prioritne vSak k tejto otazke pristupuje zdrzanlivo. V okolnostiach
posudzovanej veci je potrebné vziat' do uvahy, Ze vlastnicke pravo poévodného vlastnika nezaniklo
zakonom predpokladanym spdsobom (absencia pravneho titulu prevodu v ddsledku jeho absolitnej
neplatnosti) a stazovatelia tak mali nadobudnut’ vlastnicke pravo (resp. minimélne dobromyselnt drzbu)
od nevlastnika. Ustavny sad dodal: ,StaZovatelia sa dozadujii uprednostnenia ochrany svojej
dobromyselnosti zaloZenej ,,iba“ na ich viere v spravnost udajov v katastri nehnutelnosti v case
uzavretia kapnej zmluvy. Ako uz bolo skor uvedené, krajsky sud tato okolnost” vyhodnotil ako
nedostacujucu na prelomenie zasady ,,nemo plus iuris“. V tejto suvislosti Gstavny sud povazuje za
potrebné zdoraznit, Zze v zmysle § 70 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v
zneni neskorsSich predpisov st udaje katastra uvedené v § 7 hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.
Materidlna publicita udajov katastra je teda de lege lata vyvratitelna a podmienend tym, ¢i sa v
konkrétnom pripade nepreukaze nesulad tdajov katastra so skutoénym stavom. S touto okolnostou
musi byt’ opatrny nadobudatel’ uzrozumeny.*

24. V uzneseni sp. zn. IV. US 59/2021 z 9. februara 2021, ktorym bola odmietnuta ustavna staznost,
vyslovil Gstavny sud pravny nazor, tykajici sa moznosti prelomenia zdsady nemo plus iuris: ,,Nemozno
v tejto suvislosti opomenut’, Ze sucastou principu materidlneho pravneho §tatu je nielen moznost, ale aj
povinnost’ sudu vykladat’ pravne normy ustavne suladnym spdésobom s prihliadnutim na princip
elementarnej spravodlivosti. Z tohto dovodu tustavny sud tUplne nezavrhuje mimoriadne vynimo¢ni
moznost’ poskytnutia ochrany prav dobromyselnym nadobudatelom, prioritne vSak k tejto otazke
pristupuje zdrzanlivo. Z hladiska legitimnych ocakavani ti¢astnikov predmetného stidneho konania proti
sebe stoja oCakavania povodnej vlastni¢ky (Zalobkyne) a ocakavania dobromyselného nadobudatela
(stazovatela). Povodnd vlastnicka legitimne ocakévala, Zze ochrana vlastnickeho prava nebude
poskytnutd subjektu, ktory ho nadobudol na ziklade absolitne neplatného pravneho ukonu.
Dobromyselny nadobtudatel’ mohol legitimne ocakavat, Ze mu sudna ochrana bude poskytnutd, avSak
len ako dobromyselnému drzitelovi (§ 130 Obcianskeho zakonnika), pretoZe platna pravna uprava v
¢ase podania Zaloby v zasade vylu¢ovala moznost’ nadobudnutia plnohodnotného vlastnickeho prava na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu okrem nasledujicich vynimiek: 1. nadobudnutie
nehnutelnosti od nepravého dedia, 2. nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v ramci konkurzného
konania, 3. nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v exeku¢nom konani, 4. nadobudnutie
nehnutelnosti od nevlastnika v ramci dobrovolnej drazby, 5. nadobudnutie nehnutelnosti od
opravnené¢ho drzitel'a podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (porovnaj: SUDZINA, M.
Vynimky zo zasady nemo plus iuris so zameranim sa na nadobudnutie nehnutel'nosti od nevlastnika v
slovenskom pravnom poriadku. In: Ius et Administratio 1/2013). Ustavny std vo vieobecnosti uzatvara,



ze de lege lata vychadza nas pravny poriadok z predpokladu, Ze ak zakon neustanovi inak, nikto nemdze
previest’ na in¢ho vlastnicke pravo, ktorym sam nemoéze disponovat’.*

25. Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/88/1997 ,,nadobudatel’ majetku
privatizovaného podla zak. ¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorSich
predpisov je univerzalnym pravnym nastupcom privatizovaného subjektu‘.

26. Odvolaci sud v sudenej veci potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom sa plne stotoznil s jeho
zaverom, ze na zaklade Hospodarskej zmluvy z 31. decembra 1977 pre§lo na pravneho predchodcu
zalobcu 2/ vlastnicke pravo vyluéne k budove skladu, nie v§ak k pristupovej ceste. Listinné dokazy v
konani nepreukazali ani prevod spravy v prospech pravnych predchodcov Zalobcov k spornym
pozemkom, ¢i iny pravny dovod, na zadklade ktorého by sa tito mohli domnievat, Ze s vlastnikmi
danych parciel, a ktory by mohol viest k zaveru o vydrzani pristupovej cesty zalobcom 2/, ¢i jeho
pravnymi predchodcami. Pokial ide o oplotenie, toto posudil ako prisluSenstvo pozemkov, ktorych
vlastnikom je Zalovany (petit II. Zaloby). Obsluzné chodniky, resp. pavlate a pre€nievajice Casti
konstrukcie striech skladu (petit VI.) posudil ako sucast’ stavby, ktorej vlastnikom je preukazatelne
zalobca 1/. Zalobu zalobcov v &asti uréenia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu (petity I11. a TV,
zaloby) zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu 2/, ktory nie je vlastnikom stavby,
pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu, nakolko tieto vyroky by ziadnym spdésobom nezasiahli do
pravneho postavenia Zalobcu 2/ s tym, Ze z vykonaného dokazovania tiez nevyplynulo, Ze by boli
splnené ani podmienky vydrZania tohto prava. Zalobu v &asti o uréenie neexistencie rampy neposudil ako
negatdrnu zalobu v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom z listinnych
dokazov vyplyva, Ze rampa bola postavend a podla Zeleznicnej knihy s tymto pomenovanim existuje
doposial. Poznamenal, Ze v pravomoci sudu nie je rozhodovat’ o ndzvoch objektov ich negaciou, ¢im
odovodnil i nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

27. V danom pripade dovolatel’ podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolacieho stdu, vysvetloval, v
c¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, avSak ani pri
posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit’, konkrétne
ktoru pravnu otazku (resp. otazky) rieSeni odvolacim sudom odchylne od popisanej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssicho stidu Slovenskej republiky povazoval za podstatni z
hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatelom vyjadrena nespokojnost’ s pravnym posudenim veci v
otazke ,,posudzovania vlastnickeho prava zalovaného k nehnutelnostiam, ktoré podl'a naSho nazoru bolo
riadne a relevantne spochybnené s ohl'adom na viaceré zmeny vlastnickych vztahov, a to prevodom
spravy a nasledkom privatizacie“, nie je spravnym spdsobom vymedzend pravna otazka, iba
sformulovana nespokojnost’ s meritornym rozhodnutim vo veci. Cast argumentov dovolatel'a sa tyka
bezdévodného obohatenia, ktory narok vSak predmetom konania nebol. Rovnako tak z obsahu
napadnutého rozsudku nevyplyva, ze by odvolaci sud zalozil svoje potvrdzujuce rozhodnutie na vyklade
doévodovej spravy ku katastralnemu zakonu z roku 1995.

28. Pokial' dovolatel' vidi odklon od oznacenej judikatiry v tom, Zze ,sud nezohladnil kons$tantni
rozhodovaciu prax odzrkadlujicu sa aj v prezentovanych nalezoch, ked’ neprihliadol na rozhodnutie o
vyvlastneni, ¢i privatizacii, na ktorom podklade doslo k zmenam vlastnickych vztahov, hoci formalne v
katastri zapis pretrval“, dovolaci stid poznamenava, ze argumentaciou Zalobcu 1/ ohl'adne privatizacie sa
zaoberal sud prvej inStancie v rozsudku z 18. juna 2020 v bodoch 39. az 41. a uzavrel: ,,Predmetom
privatizaéného projektu predmetné nehnutelnosti neboli a vzhl'adom na spochybnenti existenciu titulu
pre vstup do drzby a opravnenu drzbu prévneho predchodcu nie je mozné zapocitat dobu drzby
pravneho predchodcu zalobcu 2/ tychto nehnutelnosti v jeho prospech. Absencia titulu pre vstup do
opravnenej drzby je dana aj u samotného Zalobcu 2/, ked’ navySe od 1. maja 2002 by mu neuplynula ani
zakonom urcena 10-ro¢na vydrzacia lehota, ked’ze uz 17. maja 2011 bola z jeho strany podana zaloba na
urenie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam a v priebehu tejto 10-roénej doby zalovany
spochybnioval opravnent drzbu a moznost’ nadobudnutia vlastnictva Zalobcom 2/ vydrzanim k tymto
nehnutelnostiam.“ Odvolaci sid sa k odvolacej namietke zalobcov v tomto smere vyjadril v bode 22.
napadnutého rozsudku: ,,Poukaz zalobcov na pravnu upravu tykajicu sa prevodu majetku Statu podla



odvolacieho sudu nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze pristupova cesta, ako aj oplotenie, vo vzt'ahu ku ktorym
sa v tomto konani domahaju urcenia vlastnickeho prava, je vo vlastnictve zalovaného, nakolko vyslovne
doslo len k prevodu skladu tovaru.* Dalej v bode 24. zdéraznil, ze: ,,Pokial’ ide o argumentaciu zalobcov,
na zéklade ktorej by vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam malo prejst’ na Zalobcov na zaklade
rozhodnutia o privatizacii, odvolaci sid k tejto argumentacii uvadza, ze toto zalobcovia v konani
nepreukazali, pricom preukazanie takej skuto¢nosti by v konani malo rozhodujici vyznam, a teda
vlastnicke pravo by nebolo v tomto konani spornym.“ Dovolatel’ neSpecifikoval, v ¢om konkrétne sa
mali pravne zdvery odvolacieho sudu odklonit’ od vysSie citovanych rozhodnuti ustavného sudu a
najvyssicho sudu a jeho argumenticia tak zostava v rovine spochybnenia skutkovych zaverov nizsich
sudov otom, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sporné nehnutelnosti neboli predmetom
privatizacie a sprava k nim na Zalobcu 2/, ¢i jeho predchodcu, prevedena nebola.

29. Dalej dovolatel’ argumentuije, e odvolaci sud mal spravne vec posudit’ tak, Ze je potrebné skimat
vznik vlastnickeho prava zalobcu a jvydrzanim. K uvedenej dovolacej namietke dovolaci sud
poznamenava, ze odvolaci sud okrem toho, Ze sa stotoznil 0. i. so zavermi sudu prvej inStancie ohl'adne
nesplnenia podmienok vydrZzania nehnutelnosti a prdva vecného bremena v prospech Zalobu 2/, resp.
jeho pravnych predchodcov (bod 18. odovodnenia napadnutého rozsudku), sa podrobne a rozsiahlo
venoval argumentacii Zalobcov, tykajicich sa vydrzania, a to v bodoch 28. az 35. rozsudku. Takto
sformulovana dovolacia namietka je potom neopodstatnend. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ prejavi nesuhlas s
pravnym zéverom niz§ich stidov o nesplneni zakonnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrZanim stranou sporu, nepredstavuje relevantnym spdsobom definovanu pravnu otazku v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

30. Vo vztahu k argumentacii dovolatela o odklone odvolacieho stidu od rozsudku Krajského stdu v
Presove z 30. januara 2023 ¢. k. 7Co0/41/2022-136 treba uviest, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria
do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sadu® (§ 421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska
alebo rozhodnutia najvySSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nézory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nepatria rozhodnutia ustavného sudu, krajskych sudov Slovenskej
republiky, Najvys$sicho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho stidu pre Tudské prava (pozri sp. zn.
3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim
studom pripadne odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito sudmi, neméze ist’ o odklon relevantny v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

31. Dovolaci sud wuzatvara, ze dovolacia argumenticia dovolatela nezodpovedd poziadavkam
stanovenym v § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 431 az § 435 CSP, pretoze jasnym, uritym a
zrozumitelnym spdsobom neuviedol (konkrétnu) pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom, pri rie§eni
ktorej sa odvolaci stid odklonil od popisanych rozhodnuti najvy$sSich stidnych autorit. V bode 3.4. tohto
rozsudku uvedend polemika dovolatela nepredstavuje vymedzenie konkrétnej pravnej otazky rieSenej
odvolacim sidom, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, bez ¢oho nemdZze najvyssi sud pristapit k
posudeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a. Argumentacia
dovolatela vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je formulovana ako
zasadny nesuhlas so z&verom odvolacieho sudu o spravnosti rozhodnutia stidu prvej in§tancie. Samotné
spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia ddkazov sudom, ¢i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani Zalobou uplatneného naroku, v§ak vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 431 az § 435 CSP.

32. Dovolaci sud pre Gplost’ pripomina, Ze svoje rozhodnutie neméze zalozit’ na vlastnych domnienkach
alebo predpokladoch, nemo6ze nahradzovat’ kvalifikovany servis poskytovany pravnym zastupcom, lebo



vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vyluénej sféry dovolatela (porovnaj IV. US
372/2020). Nie je ulohou najvysSiecho sudu ,hadat*, ¢o povedal dpvolatel’, ale ani vyzadovat' akusi
dokonali formulaciu uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu (porovnaj I11. US 223/2021).

33. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie zalobcu 1/ v ¢asti namietajucej vadu
podla § 420 pism. f) CSP i v ¢asti namietajiicej nespravne pravne postudenie veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP, je nepripustné pre nevymedzenie dovolacich dovodov spdsobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

34. Vzhl'adom na uvedené dovolaci siid dovolanie ako celok odmietol (§ 447 pism. f) CSP).

35. Prirozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Podla uspechu v dovolacom konani by narok na ndhradu trov dovolacieho
konania patril zalovanému; z dévodu, Ze zalovany ostal v dovolacom konani ne¢inny, trovy dovolacieho
konania si neuplatnil a z obsahu spisu vyplyva, ze trovy dovolacicho konania mu nevznikli, v stlade so

svojou judikatirou mu dovolaci sid narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (R 72/2018).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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