Najvyssi sad 2S7f/46/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Ing. K. M., bytom v M.,
zast. advokatkou: JUDr. Iveta Rajtikovd, Stirova ¢&. 20, Kosice, proti Zalovanému:
Finané¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovna ulica ¢. 63, Banska Bystrica,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného C. 1/1223/7524-
45100/2010/992517-r zo 16. aprila 2010, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/19688/2010 - 78 z 5. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 6S/19688/2010 - 78 z 5. maja 2011 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/19688/2010 - 78 z 5. maja
2011 podrla § 2507 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/223/7524-45090/2010/992517-r zo 16. aprila 2010, ktorym potvrdil
rozhodnutie Danového turadu Kosice I ¢. 695/231/88640/09 z 9. novembra 2009
0 ulozeni pokuty zalobcovi podla § 35 ods. | pism. c) zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave Uzemnych finan¢nych orgénov
Vv zneni ué¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) v sume
1.155,90 € z rozdielu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) ur¢enej spravcom

dane podl'a pomocok za zdanovacie obdobie februar 2001.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze platobnym vymerom
Danového uradu KoSice V. ¢. 709/230/36922/06/ZIM z 3. novembra 2006 bol
zalobcovi na zaklade protokolu o urc¢eni dane podla pomocok urceny rozdiel DPH
za zdanovacie obdobie februar 2001 v sume 244.385,--Sk (t.j. 8.112,10 €).
Rozhodnutie zalovaného ¢. 1/223/3970-77374/2007/991545-r z 12. oktobra 2007,
ktorym bol uvedeny platobny vymer spravcu dane potvrdeny, Zalobca napadol
zalobou o0 preskiimanie rozhodnutia, ktord Krajsky sad v KoSiciach zamietol
rozsudkom ¢. k. 7S/107/2007-121 z 2. septembra 2009. Najvyssi sad SR rozsudkom
¢. k. 8Szf 7/2009 z 1. jula 2010 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7S/107/2007-121 z 2. septembra 2009 zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/223/3970-77374/2007/991545-r z 12. oktoébra 2007 zrusil a vec vratil

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia a ani
v zalobe nespochybnioval skuto¢nost, Zze zalobcovi uZz citovanym platobnym
vymerom ¢. 709/230/36922/06/ZIM z 3. novembra 2006 a na neho nadvézujicim
druhostupniovym rozhodnutim ¢. 1/223/3970-77374/2007/991545-r z 12. oktobra



2Sz£/46/2011

2007 bol uréeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie februar 2001 a nenamietal ani
sposob ulozenia pokuty preskimavanym rozhodnutim a vysku ulozenej pokuty.
Zalobca povazoval rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ako aj Zalovaného
0 ulozeni pokuty podla § 35 ods. 1 pism. Cc) zdkona 0 sprave dani za nezakonné iba
z dovodu, ze platobny vymer spravcu dane potvrdeny zalovanym povazuje
za nezdkonny z ddvodu, Ze v obdobnych veciach boli zruSené rozhodnutia
zalovaného o urceni rozdielu DPH na zédklade toho istého protokolu o urceni dane

podl'a pomocok.

K naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle § 35 ods. |
pism. c) zakona 0 sprave dani podla nazoru krajského stdu dojde vtedy, ak je
spravcom dane urend dan alebo rozdiel dane podl'a pomocok podla § 29 ods. 6
zédkona 0 sprave dani. Platobnym vymerom ¢. 709/230/36922/06/ZIM z 3. novembra
2006 vydanym podla § 44 ods. 4 zakona o0 sprave dani bol na zaklade protokolu
0 urceni dane podl'a pomdcok za zdanovacie obdobie februar 2001 uréeny zalobcovi
rozdiel DPH v sume 244.385,--Sk. Tento platobny vymer nadobudol pravoplatnost’,
¢im boli splnené pravne podmienky pre postup spravcu dane podla § 35 ods. |
pism. c) zakona o sprave dani. Krajsky stud poukazal na to, ze v Case vydania
prvostupnového  rozhodnutia o ulozeni pokuty, ako aj preskimavaného
druhostupiiového rozhodnutia, bolo pravoplatnym a vykonatelnym ,zakladné*
rozhodnutie zalovaného z 12. oktobra 2007, z ktorého spravne organy oboch stupiiov
vychadzali pri ulozeni pokuty, a teda boli splnené vSetky pravne podmienky podla
§ 35 ods. 1 pism. ¢) zékona o sprave dani pre sankény postih Zalobcu.

V stvislosti  so  zruSenim rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/3970-
77374/2007/991545-r z 12. oktobra 2007 (na zaklade rozsudku NS SR
¢. k. 8 Szf 7/2009 z 1. jula 2010) krajsky sud poukazal na to, Ze je vecou spravcu
dane a zalovaného, aby v pripade splnenia zakonnych podmienok postupovali podla

§ 35 ods. 19 zdkona o sprave dani a vydali prislusné rozhodnutia.
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Vychadzajic zo skutkového a pravneho stavu existujuceho v Case vydania
preskimavaného rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP) dospel krajsky sud k zaveru, ze

rozhodnutie zalovaného bolo vydané v stulade so zdkonom, a preto zalobu zamietol.

Vcas podanym odvolanim sa Zzalobca domdhal prostrednictvom pravneho
zastupcu, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a zalobe
v celom rozsahu vyhovel, nakolko podla jeho nazoru je tento nespravny
a nezakonny. Nespravnost a nezdkonnost videl konkrétne v tom, Ze krajsky sud
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

a rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Zalobca  poukazal na  rozsudok  Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S 19691/2010-81 z 13. januara 2011, ktorym bolo vyhovené Zalobe Zalobcu
v druhovo identickej veci. Ak teda v druhovo rovnakych rozhodnutiach zalovaného
sud dospel k zaveru, Ze tieto nie s v stlade s ustavou zakotvenymi pravami zalobcu,

potom opacny zaver sidu nemozno akceptovat.

Podl'a nézoru Zalobcu sud prvého stupnia zvolil krajne formalisticky pristup
pri preskimavani Zzalobou napadnutého rozhodnutia. Vychadzal z formalnych
podmienok ustanovenych pre ulozenie pokuty, pricom nebral do tvahy, Ze konanie,
ktoré predchddzalo vydaniu takéhoto rozhodnutia, zasahovalo do Zalobcovych

v Ustave Slovenskej republiky zakotvenych prav.

Opidtovne poukazal na to, ze vysledkom postupu spravcu dane a neskor aj
zalovaného, ktori mu vyrubili rozdiel DPH za zdanovacie obdobie, ktoré bolo
predmetom danovej kontroly, bolo 13 rozhodnuti — platobnych vymerov, ktoré boli
v kone¢nom doésledku predmetom sudneho prieskumu, pricom 8 bolo zruSenych,
pretoze v konani, ktoré predchadzalo vydaniu platobnych vymerov, bola zistena vada
(nespravne zloZenie kontrolnej skupiny), ktorda mala za nasledok nezakonnost

rozhodnutia. Zalobca zddraznil, Ze sa ocitol v situacii, ked na jednej strane, 8 z 13

4
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rozhodnuti o vyrubeni dane bolo sudom zrusenych ako nezdkonnych a na druhej
strane, 5 druhovo identickych rozhodnuti zostalo v platnosti ana zaklade ich
nezruSenia spravca dane a neskor aj zalovany vydali resp. potvrdili rozhodnutie
o ulozeni pokuty. Tento stav podla jeho ndzoru nie je moZné povazovat
za Standardny a v stlade s principmi pravneho Statu, ktorého atributom je okrem
in¢ho pravna istota a dovodné oCakavanie kazdého, Ze v druhovo identickych veciach

budu organy Statu postupovat’ rovnako.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu ziadal rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, ze zZalobcovi bolo za zdanovacie obdobia
februar az december 2001, januar 2002 a december 2000 vydanych 13 platobnych
vymerov o ur¢eni dane podla pomodcok. Na zaklade podanych zalob, boli v 5-ich
pripadoch potvrdené rozsudky KS KoSice o zamietnuti Zaloby. V 8-ich pripadoch
NS SR zmenil rozsudky KS Kosice tak, ze zrusil rozhodnutia zalovaného a vec mu
vratil na daldie konanie a rozhodnutie. Zalobca v odvolani uvadza, Ze bolo
8 rozhodnuti o vyrubeni dane zrusenych. Uvedené nezodpoveda skutocnosti, pretoze
zruSené boli len rozhodnutia Zalovaného ako odvolacieho organu. Platobné vymery
spravcu dane o uréeni dane podla pomdcok zru$ené neboli. Zalovany ako odvolaci
organ v odvolacom konani proti 8 platobnym vymerom o urceni dane podl'a pomocok
rozhodol tak, ze odvolanie pre neodévodnenost’ zamietol. VSetkych nanovo vydanych
8 rozhodnuti Zalovaného je opakovane predmetom sudneho preskumania. V tomto
konkrétnom pripade na zdklade rozsudku NajvySSieho sidu SR ¢. k. 8 Szf 7/2009
z 1. jula 2010 Zalovany opakovane rozhodol o odvolani proti platobnému vymeru
0 ur¢eni dane podl'a pomdcok za zdanovacie obdobie februar 2001 a rozhodnutim
¢. 1/223/20205-126051/991545-r zo dna 13. decembra 2010 odvolanie
pre neodovodnenost’ zamietol. Za situacie, ked platobny vymer o urceni dane podla
pomdcok je pravoplatny, bol spravca dane povinny ulozit’ zalobcovi pokutu podla
ustanovenia § 35 ods. 1 pism. c¢) zdkona 0 sprave dani a podl'a ndzoru zalovaného nie

su dovody na zruSenie ulozenej pokuty.
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Najvys$si sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchéddzalo v rozsahu dévodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednévania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. aprila 2012 podla § 156
ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

%

Zikonom ¢. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani

[sS)

poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov bolo zruSenim zdkona

. 150/2001 Z. z. o datiovych organoch a ktorym sa meni a dopiia zakon &. 440/2000

Cx<

Z. z. o spravach finan¢nej kontroly s u€¢innostou od 1. januara 2012 zruSené Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky, pricom jeho poOsobnost’ a pravomoci na useku
spravy dani a poplatkov presli na novozriadené¢ Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;j
republiky so sidlom v Bratislave, pricom sidlo danovej sekcie Finan¢ného
riaditel'stva je na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica. Vzhladom
na uvedenu skutoc¢nost’” Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP
V spojeni s § 250 ods. 4 OSP na strane zalovaného konal s vyssie uvedenym pravnym

nastupcom pdévodne uvadzaného zalovaného.

Podla § 29 ods. 6 =zdkona o sprave dani ak nesplni danovy subjekt
pri dokazovani nim wuvadzanych skutoc¢nosti niektort zo svojich zakonnych
povinnosti, v doésledku ¢oho nemozno danovu povinnost spravne urCit a dan sa
neurc¢i ani podla odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim
obsahom alebo tucelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali
a ktorych dosledkom je znizenie zékladu dane, alebo v pripadoch podl'a § 15 ods. 2,
je spravca dane pri ur¢ovani danovej povinnosti opradvneny pouzit pomocky, ktoré

mé& k dispozicii alebo ktoré si zaobstard bez stcinnosti s danovym subjektom.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Takymito pomockami mozu byt najmad listiny, vypisy z verejnych zaznamov, daiiové
spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede svedkov v inych
danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych orgdnov a obci,
zdujmovych zdruZeni a vlastné poznatky sprdvcu dane zo zdanovania dotknutého

danového subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.

Podrla § 35 ods. 1 pism. ¢) zakona o sprave dani, spravca dane ulozi dafiovému
subjektu pokutu v sume rovnajucej sa sucinu trojndsobku zakladnej rokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky a dane alebo rozdielu dane urcenej spravcom dane podla

pomodcok (§ 29 ods. 6).

Podla § 2501 ods. 1 veta prva OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v c¢ase vydania napadnutého

rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, presktimal
rozsudok krajského sudu, priCom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v jeho odovodneni, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom
krajského sudu stotoZznuje v celom rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti

povazuje za vhodné doplnit nasledovné:

Predmetom sudneho preskimavania v danom pripade je rozhodnutie
zalovaného, ktorym ulozil Zalobcovi pokutu podla § 35 ods. 1 pism. c) aods. 2

zakona o sprave dani.

Zalobca ani Vv zalobe, ani v odvolani nenamieta vecna spravnost tohto
rozhodnutia, ani vySku uloZenej sankcie a napokon ani doévod, pre ktory bola sankcia

uloZena.
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Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského sadu, Ze Vv tomto sudnom
konani nie je mozné preskumavat’ rozhodnutie spravcu dane resp. zalovaného, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a jeho spravnost podlieha samostatnému sidnemu

prieskumu.

Za tychto okolnosti postupoval Zalovany spravne a v stlade so zakonom, ked’
vydal napadnuté rozhodnutie, nakolko takyto postup mu striktne uklada zakon

0 sprave dani v ustanoveni § 35 ods. 1 pism. c).

Prvostupniovy sud tiez spravne poukazal na zdkonni moznost zruSenia
uloZenej pokuty (§ 35 ods. 19 zakona o sprave dani a poplatkov) v pripade, ak by
bolo rozhodnutie ukladajice zalobcovi danioviu povinnost uréenu podla pomdcok
neskor zrusené. Uvedeny postup zostal zachovany aktudlne u¢innou pravnou upravou

obsiahnutou v ustanoveni § 155 ods. 12 daftového poriadku.

Pokial’ zalobca tvrdi, ze platobné vymery vo vyssie uvedenych 8 pripadoch
boli zruSené, toto jeho tvrdenie nema oporu v spisovom materiali, nakol’ko zrusené
boli len rozhodnutia zalovaného, ktorymi boli platobné vymery potvrdené. Samotné

platobné vymery zostali v platnosti.

K rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ktorym vyhovel zalobe Zalobcu,
na ktory Zzalobca poukédzal v odvolani, najvys$§i sud wuvadza, Ze sa nejednd
o vSeobecne zdvizny pramen prava, ale ide o individualne rozhodnutie sudu, ktoré
je zavéazné pre ucastnikov konania v konkrétnom jednotlivom pripade. Ako uz bolo
vysSie uvedené, najvys$si sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sadu
v prejednavanej veci a dospel k zaveru, ze argumenty v iiom uvedené su logické

a st podlozené relevantnymi zdkonnymi ustanoveniami.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia

krajského sudu odvolaci sad dospel k zdveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne
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a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami

zalobcu.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP

potvrdil.
O trovach konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k

ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a ucastnikom ich néhradu nepriznal,

nakol’ko zalobca v konani nebol Gspesny.

Poud¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 18. aprila 2012

JUDr. Alena Polackova PhD., v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



