Najvyssi sud 6 Cdo 177/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M.. M. G., byvajucej
voV., B. 560/11, proti zalovanému O. M.. L., zastipenému Advokatskou kancelariou
STOKLASA & STOKLASOVA, sr.o., so sidlom v Nitre, Farskd 25, 0 neplatnost’
skon¢enia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9 C 69/20009,
0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 5. septembra 2012 sp. zn. 25
Co 73/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 7. februara 2012 ¢. k. 9 C 69/2009 — 209 ur¢il, ze
skonCenie pracovného pomeru zalobkyne vypovedou zalovaného zo dna 27. 11. 2008
je neplatné. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske
100 %. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalovanym uvadzané¢ vypovedné dovody
pravne neobstoja. Pokial’ §lo o nepritomnost’ Zalobkyne na pracovisku v diioch 19. 06.,
20. 06., 23. 06. a 07. 07. 2008 dospel k zaveru, ze tato nepritomnost’ bola preukazana
priepustkou opatrenou peciatkou zdravotnickeho zariadenia. ISlo teda o ospravedlnenu
nepritomnost’, ktoré konanie zalobkyne nemozno povazovat' za poruSeni€ pracovnej
discipliny. Na vypovedny dovod spocivajuci v nepritomnosti Zalobkyne na pracovisku
v diioch 14. a 15. 7. 2008 neprihliadol pre uplynutie 2-mesa¢nej prekluzivnej subjektivnej

lehoty. Rovnako nemal za preukazané, ze zo strany zalobkyne doSlo k poruseniu pracovnej
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discipliny nepredlozenim dokumentacie o vedeni Materskej Skolky, pretoze v pripade
nespokojnosti ju mal zalovany najskér usmernit, aby odstranila zistené nedostatky, resp.
po zmene prislusnej legislativny jej poskytnut’ moznost’ zaskolenia. Za porusenie pracovnej
discipliny nepovazoval ani mnozstvo vykdzanych hodin priamej ¢innosti Zzalobkyne v mesiaci
oktober 2008 pre neunesenie dokazného bremena zalovaného. Ani Udajné poruSenie
povinnosti ml¢anlivosti zo strany Zzalobkyne oznadmenim vlastnych platovych pomerov
na rodi¢ovskom zdruzeni a vysledkov kontroly InSpektordtu prace nepovazoval sud
za porusenie pracovnej discipliny z dovodu, ze uvadzala udaje o svojej osobe. K nedostatku
vypovede patrilo i neprejednanie vypovede so zastupcom zamestnancov. Z uvedenych
dovodov povazoval Zalobny navrh za dovodny. Rozhodnutie o0 nahrade trov konania

odovodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky suad v Nitre rozsudkom z 5. septembra 2012 sp. zn. 25 Co 73/2012
na odvolanie zalovaného rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil a rozhodol
0 nahrade trov odvolacieho konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze sid prvého stupna
dospel Kk spravnemu zaveru, Ze zalovanym vytykané konania zalobkyne v danych
podmienkach nemaju charakter poruSenia pracovnej discipliny a neboli preto dovodom pre
skonéenie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace.
V tomto smere si osvojil dévody napadnutého rozsudku, a preto podla § 219 ods. 2 O.s.p.
sa obmedzil na skonstatovanie ich spravnosti. Reagujiic na namietky zalovaného uvadzané
Vv odvolani doplnil, ze pokial’ na predmetnom rodi¢ovskom zdruzeni, okrem svojich vlastnych
poukazovala na platové pomery aj inych osob, toto zalovany vo vypovedi ako vypovedny
dovod neuviedol. V suvislosti stvrdenim zalovaného o nevyuzivani pracovného CcCasu
len poznamenal, Ze aj v mesiaci oktober 2008 bola Zalobkyni Zalovanym vyplatena mzda
za cely pracovny cas podla evidencie dochadzky, ktorti schvaloval a podpisoval samotny
zalovany, ¢o je v protiklade s jeho tvrdenim, ze Zalobkyna pracovny ¢as v stanovenom
rozsahu neodpracovala. V suvislosti s dalsimi vypovednymi dévodmi uviedol, Ze zalobkyna
postupovala v sulade s pokynmi zalovaného a predloZzila mu prave nim oznaéenu
dokumentaciu (ini zalovany nepozadoval a ani vo vypovedi ako chybajicu neuviedol).
Naproti tomu vSak zalovany od Zzalobkyne pozadoval i predlozenie sprav, ktoré bud’
zalobkyna eSte nemohla predlozit’ alebo jej tato povinnost’ z pravneho predpisu nevyplyvala.
Priznanie nahrady trov odvolacieho konania Zalobkyni od6vodnil s poukazom na ustanovenie
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal vcas dovolanie zalovany. Navrhol
rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil tym, ze mu bola odnatd moznost' pred sidom konat' pre nepreskumatelnost
rozhodnutia okresné¢ho sudu (nedostatok dovodov), ktorou vadou napokon trpi i rozsudok
krajského stdu. Vytykal krajskému i okresnému sudu, Ze sa v odévodneni svojich rozhodnuti
nevyporiadali so skuto¢nost'ou, ze zalobkyna oboznamovala rodi¢ov 0 platovych pomeroch
inych zamestnancov a vysledkoch kontroly InSpektoratu prace. Nevyporiadali
sa ani s tvrdeniami, ze zalobkyna nedodrziavala ustanoveny pracovny ¢as a pre¢o zalobkyna

nepredlozila vSetky pozadované dokumenty, ked’ jej tito povinnost’ Ustanovoval zékon.
Zalobkyfa sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’ (§ 236
anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci zalovany napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupnia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 aods. 3 O.s.p.
Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sidu obsahujice
pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza do uvahy.
Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani neSlo o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a ods. 4. Dovolanie nie je preto pripustné ani podla
§ 238 ods. 3 O.s.p.



4 6 Cdo 177/2013

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az pism. g/ O.s.p.
(t. j., ¢i vprejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, odiiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’ a rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Dovolaci sud vady takejto povahy v dovolacom konani nezistil. Pripustnost’ dovolania

preto nemozno vyvodit’ ani z tohto zdkonného ustanovenia.

Pokial’ Zalovany namietal nepreskiumatelnost rozsudkov  prvostupiiového
a odvolacieho sudu, treba uviest, Ze okresny sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, ¢oho
sa zalobkyna domahala, ako sa vo veci vyjadril zalovany, z ktorych ddkazov vychadzal, jasne
a zrozumitel'ne vysvetlil, ktoré skutoénosti vzal za preukazané ateda, z akého skutkového
stavu veci vychadzal. V suvislosti so zdverom o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
zalobkyne zo strany Zalovaného uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za urcujuce a preto
ich zohl'adnil a ktoré nie. V odévodneni jeho rozhodnutia nechyba ani citacia zakonného
ustanovenia, podl'a ktorého vec pravne posudil a jeho stru¢ny vyklad. Podl'a dovolacicho sudu
odovodnenie rozsudku okresného sudu preto zodpoveda kritéridm uvedenym v § 157 ods. 2
0.s.p. V tejto stvislosti dovolaci sud upozoriiuje na uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. TV. US 115/03 z 3. jila 2003 a II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla
ktorych vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych

ucastnikmi konania.

Pokial’ ide o oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani treba uviest’, Ze
nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktor¢ maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani, zostali sporné alebo
su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava

v odvolacom konani. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud



5 6 Cdo 177/2013

sa plne stotoznil so skutkovymi aj pravnymi dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvého
stupiia. Napriek tomu, v odévodneni rozsudku podrobne dopina vyklad ustanoveni pravnych
predpisov, v ktorom podrobne vysvetl'uje ako zakon chape zmysel pojmu porusenie pracovne;j
discipliny a preco ziadny z konkrétnych dovodov vypovede z pracovného pomeru zalobkyne
nedosahuje taku intenzitu, aby odovodnoval platné skoncenie pracovného pomeru.
V zavere€nej Casti rozsudku sa vyjadruje aj k niektorym namietkam Zzalobkyne uplatnenym
V odvolani. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu ako celok (v kontexte s dovodmi rozsudku okresného studu) spiiia parametre
zékonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusSenie zakladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemoZno povazovat to, Ze

stdy neodovodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav zZalovaného.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p., a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovaného
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho,

aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspe$nej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak nepriznal zalobkyni nahradu trov tohto

konania, ked’Ze jej v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2014

JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



