Najvyssi sud 7 Cdo 116/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pradvnej veci Zzalobcu JUDr. D. P., spravcu
konkurznej podstaty ipadkyne TAZ, a.s., v likvidacii, so sidlom v Trnave, Coburgova ¢.
84, ICO: 36 227803, zastupeného JUDr. Soiiou Pohovejovou, advokatkou,
so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢. 37, proti Zalovanému V. F., byvajicemu v T., za Gcasti
vedlajSieho ucastnika na Zalované¢ho strane Mgr. Ing. P. K., spravcu konkurznej podstaty
ipadcu Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v likvidacii, ICO: 00 009 199, so

sidlom v Trnave, zastipeného Mgr. Mgr. Pavlom Sojkom, PhD., advokatom, so sidlom v

Dubnici nad Vahom, Namestie Matice Slovenskej ¢. 1713/8, o zaplatenie 257,18 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37 C 46/2011, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 9. januara 2013, sp.

zn. 11 Co 374/2011, takto
rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny nahradit’ vedlajsiemu ucastnikovi na Zalovaného strane trovy
dovolacieho konania v sume 35,27 € na cet jeho pravneho zastupcu Mgr. Mgr. Pavla Sojku,
PhD. do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odévodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 15. augusta 2011, ¢. k. 37 C 46/2011-158 zamietol
zalobu voci zalovanému, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 257,18 € s poplatkom
z omeskania vo vyske 1 promile denne zo sumy 257,18 € od 21. februara 2011 do zaplatenia

spolu s nahradou trov konania, ako ndjomného za byt obyvany zalovanym (d’alej tiez len

,byt™), ktory zalobca zaradil do stupisu majetku podstaty nim spravovanej Upadkyne (TAZ,
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a.s., v likvidacii); Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Vychéadzal z ustanoveni
§ 123, § 451, § 488, § 489, § 494, § 671 ods. 1, § 696 ods. 2 a § 697 Obcianskeho
zékonnika, § 120 ods. 1, § 153 ods. 1 O.s.p., § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani. Dospel k zaveru, Ze zalobe nebolo mozné vyhoviet, ak zalobca
nepreukazal svoju vecnu (tzv. aktivnu) legitimaciu na vymahanie Zzalovanej sumy
(predstavujucej dlzné uhrady za plnenia poskytované suzivanim bytu za obdobie
od 1. januara 2008 do 31. decembra 2008), ked’Ze uctovat’ a nasledne vymahat’ nezaplatené
platby njjomného mé pravo iba vlastnik bytu (pripadne jeho spravca alebo osoba, na ktora
takéto opravnenie preSlo zin¢ho dovodu), zalobcovi sa nepodarilo preukdzat, ze bol
v predmetnom obdobi vlastnikom bytu, resp. inou opravnenou osobou, aze tak mohol
vykonavat’ prava tykajuce sa bytu, medzi ktoré patri aj prdvo na ndjomné. Uviedol, Ze
predmetny byt bol spisany do stipisu majetku podstaty upadkyne, ktorej spravcom je zalobca,
zarovenl bol spisany ido supisu majetku tpadcu Trnavské automobilové zdvody, Statny
podnik v likvidacii (d’alej tiez len ,,TAZ, S.p. v likvidacii®), ktorého spravcom konkurznej
podstaty je Mgr. Ing. P. K.. Za zaklad svojho rozhodnutia mal predovsetkym zistenie, ze
Okresny sud Trnava rozsudkom z 26. marca 2008, ¢. k. 44 Cbi 6/2007-653, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 23. septembra 2008, sp. zn. 21
CoKr 4/2008, zamietol navrh Zalobcu na vylicenie predmetného bytu z konkurznej podstaty
upadcu TAZ, §.p. v likvidacii (d’alej tiez ,,excinda¢na zaloba®); zalobcove dovolanie a jeho
ustavna staznost” boli odmietnuté. V uvedenom konani sa sud zaoberal ako predbeznou
otazkou vlastnictva k predmetnému bytu, dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal pravo vyluCujuce zapisanie majetku do supisu. Konstatoval, ze
zalobcovi sa nepodarilo preukdzat’, Ze bol v rozhodnom obdobi vlastnikom predmetného bytu,
resp. inou osobou opravnenou nakladat’ (disponovat) stymto bytom a vykondvat prava
tykajtce sa takéhoto bytu, medzi ktoré nepochybne patri aj pravo na najomné. Podl'a nazoru
sudu prvého stupna, po preskimani predlozenych dokazov, Zzalobca nebol aktivne
legitimovany ani na podanie ndvrhu (zaloby) na vydanie bezdévodného obohatenia na strane
zalovaného, ktoré malo vzniknut zaplatenim uhrad a sluzieb spojenych sniajmom bytu
na ucet Mgr. Ing. P. K. (spravcu upadcu spolo¢nosti Trnavské automobilové zavody, Statny
podnik v konkurze), ktory inkasované platby za mesiac november 2008 (zaplatené 5.
decembra 2008 vo vyske 3 615,- Sk) a za mesiac december 2008 (zaplatené 5.
januara 2009 vo vyske 120,00 €) zaslal dna 27. februara 2009 v baliku platieb viacerych

najomnikov v sume 104 000,- €. Zalovany sa nemohol obohatit, ak platby riadne zaplatil.
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Zalobca sa pripadného obohatenia mohol domahat’ vo¢i inému subjektu. O trovach konania

std rozhodol podla § 151 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky siud v Trnave rozsudkom z 9. januara 2013, sp. zn.
11 Co 374/2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny v zmysle § 219
ods. 1, 2 O.s.p.; zalovanému nepriznal nahradu trov konania a zalobcovi ulozil povinnost
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na Zalovaného strane nahradu trov odvolacieho konania
57,98 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho advokata. V odévodneni
skonStatoval, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku, na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na zddraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvého stupnia uviedol, Ze sthlasi s pravnym nézorom odvolatel’a ohl'adne aplikovania zasady
priority v pripade kolizie zapisov identického majetku do viacerych konkurznych podstat tak,
ako to uvadza aj rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Cdo 249/2008,
nakol’ko v Case zapisania majetku do stpisu oboch konkurznych podstat zékon ¢. 328/1991
Zb. resp. zak. ¢. 7/2005 Z. z. tento duplicitny zapis nezakazoval tak, ako je to upravené
V stucasnosti v zmysle ustanoveni § 78 ods. 9 zak. ¢. 7/2005 Z. z. Odvolatel’ uvedeny pravny
nazor nespravne aplikuje, pretoZe v sicasnosti uz bolo rozsudkom Okresného sidu Trnava,
¢. k. 44 Cbi 6/2007-653 v spojeni srozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn.
21 CoKr 4/2008 pravoplatne rozhodnuté o nedostatku vlastnickeho prava upadcu
k dotknutému majetku, ¢im zasada priority stratila opodstatnenie. Pokial v ramci
spenazovania podstaty spravca takuto vec predd, nemodze sa tretia osoba uspesne domahat
urCenia vlastnickeho prava, pripadne vydania veci, lebo v zmysle § 132 Obcianskeho
zékonnika, takéto nadobudnutie ma pravne u¢inky prevodu vlastnictva aj proti pévodnému
vlastnikovi (II. US 263/2009). Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze predmetny byt je
predmetom konkurzného konania vyhlaseného na majetok upadcu Trnavské automobilové
zévody, $tatny podnik v konkurze, Trnava, ICO: 00 009 199 a iba spravca uvedeného tipadcu
(nie zalobca) je opravneny disponovat s uvedenou nehnutel'nostou. Na zaklade uvedeného
domnienka o vlastnictve sved¢iaca osobe zapisanej na liste vlastnictva v rozhodnom ¢ase
povazuje vzmysle § 70 anasl. zdkona ¢. 162/1995 Z. z. za vyvrateni uvadzanymi
rozsudkami o zamietnuti vyluc¢enia nehnutelnosti zo slpisu vSeobecnej podstaty upadcu.
Zalobca nebol (a ani nie je) vlastnikom predmetného bytu, z tohto déovodu nemdze byt

aktivne vecne legitimovany v tomto konani. Ak za tejto situacie sud prvého stupiia Zalobu
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zamietol, rozhodol vecne spravne. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu napadol zalobca dovolanim. Navrhol rozsudok
prvostupnového a odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odovodnil tym, Ze a/ v konani doslo k vade v zmysle § 237 f/ O.s.p.
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odnatie moznosti konat
pred sidom mal zapriCinit' odvolaci sid rozhodovanim o odvolani zalobcu na neverejnom
zasadnuti, ¢im Zalobcovi znemozZnil predniest’ ndvrhy a predlozit dokazy, ktoré mu neboli
zname v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna, a to najmi rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. septembra 2012, sp. zn. 3 Obo 36/2011 a z 31. augusta 2012,
sp. zn. 3 Obo 17/2012. Pravny nazor vyjadreny v uvedenych rozhodnutiach ma vyznam aj
V tejto veci. Sudom oboch stupiiov vycital, Ze vec nespravne pravne posudili, pokial’ zalozili
svoje rozhodnutia na spochybneni jeho aktivnej vecnej legitimécie. Poukazal na skuto¢nost,
7ze iné vSeobecné sudy, ktoré rozhodovali 0 obdobnych zalobach (cca 800 zalobach
0 zaplatenie ndjjomného alebo sluzieb a energii) nepopreli jeho aktivnu legitiméciu a vyhoveli
jeho zalobam. Dalej namietal, Ze sudy nevykonali navrhnuté dokazy na pojednavani, t. j.
neuplne zistili skutkovy stav veci ohl'adom rozhodujtcich skuto¢nosti. Dovolatel’, opierajuci
sa 0svoju pravnu argumentaciu, uviedol, Ze bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
do 29. marca 2009, po tomto obdobi doSlo bez pravneho titulu k zmene vlastnictva

na neznamu spolo¢nost’.

Zalovany k dovolaniu Zalobcu poznamenal, Ze platby najomného, ktoré poukazal boli
v poriadku, sidy Zzalobu zamietli. Vedlaj$i Uc¢astnik na strane Zalovaného sa stotoznil
s rozsudkami oboch stuptiov sudov, rozviedol dovody nepripustnosti dovolania zalobcu
a navrhol, aby toto dovolaci sid odmietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania,
ktoré vycislil v sume 70,54 € za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci

a pisomné vyjadrenie k dovolaniu, 1 tkon 21,58 € + 7,81 € rezijny pausal + 20 % DPH).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
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najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hl'adiska v zakone ur¢enych dovolacich dovodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemoze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
vV dovolani uplatneného dovolacieho dovodu. Dovolanie je v uvedenom zmysle zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvara ucastnikovi konania procesni moznost’,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zakone uvedenych spochybnil (opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu) spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho stdu

a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj vtom, ze ucastnik konania nemoze uspe$ne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu,
ale len z dévodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolacieho dovodu). Obciansky sudny poriadok
upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie
mozno odovodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

V prejednavane] veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku studu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
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Zalobcom napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z vys§ie uvedenych
rozsudkov, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Pripustnost’

podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a prvej vety § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné proti rozsudkom
vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Podl'a posledne;j vety
citovan¢ho ustanovenia na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujici dent podania névrhu
na prvostupniovom sude. V pripadoch, na ktoré dopadd § 238 ods. 5 O.s.p. je zo zakona
vylicena pripustnost’ dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1

az 3 O.s.p.

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu o penaznom plneni
neprevysujucom trojndsobok minimalnej mzdy (257,18 € <3 x 317,- € v zmysle § 1 pism. a/
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 408/2010 Z. z.). Na dant vec sa preto vzt'ahuje aj

ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., ktoré pripustnost’ dovolania vylucuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto dovodu dospel k zaveru, Ze v prejednavane;j

veci je dovolanie zalobcu procesne nepripustné.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie nie je
»d'als$im odvolanim* a nemoZno sa nim uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoéze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie méa (a to je potrebné osobitne zdoraznit) prieskumni povahu; aj
so zretelom na 1fiu dovolaci sid — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim doévodom treba uviest, Ze (pokial su splnené dalSie
procesné predpoklady — najmé co do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou

osobou) existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktori poukazuje
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ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklad4 nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) na rozdiel od toho nezaklada pripustnost’
dovolania, je vSak relevantny dovolaci dévod, ktory v pripade jeho opodstatneného uplatnenia
vedie k zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia. Na existenciu procesnych vad konania
tejto povahy (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) musi dovolaci sud vziat' vzdy zretel’ — ¢i uz
bolo na ne v dovolani poukazané alebo nie (vid’ § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). V pripade
nespravneho pravneho posudenia veci (ktoré je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tretim
dovolacim dovodom), je situdcia ind. Samo nespravne pravne posudenie veci nezaklada
pripustnost’ dovolania a na tento dovolaci dovod sa ani nevztahuje § 242 ods. 1 veta druha
O.s.p. Dovolaci sud preskuma rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho
vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 veta prva O.s.p.), pricom (ako uz bolo uvedené vyssie) je
viazany tym, ako uc¢astnik konania vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod. Z hl'adiska
posudenia opodstatnenosti dovolania ma v pripade dovolania, v ktorom bol uplatneny
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., osobitny vyznam prave Uplné, vecne
spravne a efektivne vymedzenie dovolaciecho dévodu. Pri tomto dovolacom doévode totiz
dovolaci std preskiimava spravnost’ pravneho posudenia veci niz§imi sadmi len z aspektov
uvedenych a dostato¢ne vysvetlenych v dovolani; nad ramec toho, o dovolatel’ uplatnil
Vv dovolani ako nespravnost’ pravneho postdenia, nie je dovolaci sud opravneny ani povinny

skimat’.

Dovolatel' zastipeny kvalifikovanym zastupcom v dovolani vyslovne uplatnil
dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. (sidom vy¢ita, Ze ich konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ze ich
rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni). K argumentom, ktoré uvadza
dovolatel’ na podporu vyssie uvedenych dovolacich dovodov, dovolaci sud odkazuje na svoju
konStantna judikaturu, podl'a ktorej k dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
ac/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak
nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ain¢). Zuvedeného plynie, ze
na dovolatelom uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.

(1 keby boli pripadne opodstatnen¢) dovolaci sid nemdze v tomto konani prihliadat’.
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Inak je tomu, pokial’ ide o odvolaci dovod uplatneny v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sid vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. d’alej (ex officio)
skamal, ¢i procesna pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p., v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nebola v dovolani namietana

a Vv dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci std a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druh4 O.s.p., sa
dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola dovolatel'ovi

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. / O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava.

Podl'a nazoru dovolatel'a mu v konani bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ tym, ze
odvolaci sid konal a rozhodol vo veci samej bez nariadenia pojednavania, ¢im mu znemoznil
realizaciu jeho procesnych prav, najmé prava zacastnit’ sa na pojednavani, oznacit’ a predlozit’
dokazy (najmid rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2012,
sp. zn. 3 Obo 36/2011 a z 31. augusta 2012, sp. zn. 3 Obo 17/2012), vyjadrit’ sa k vykonanym

dokazom.
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Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni zdkona, ktory bol platny au¢inny v Case
rozhodovania odvolacieho sudu), na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci same;j
nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojedndvania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla
§214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia

pojednavania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. je
odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych pripadoch vSak méze rozhodnut’ aj
bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje
ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci

sud.

V danom pripade odvolaci sud pri vydavani potvrdzujiceho rozsudku nepovazoval
za potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie (povazujic zistenie skutkového stavu veci
sudom prvého stupiia pre rozhodnutie za postacujuce), v tomto pripade sud prvého stupiia vec
prejednal na pojednavani 15. augusta 2011, v danom pripade nejde ani o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, z hladiska charakteru sporu - zaplatenia
najomného za uZivanie bytu, nemoZzno konStatovat’, Ze nariadenie pojednavania odvolacim
sudom si vyzaduje verejny zaujem. Len existencia vacSieho poctu obdobnych sporov (podla
dovolatela cca 400) scielom ich jednotného pravneho rieSenia v niCcom nezddévodiuje
poziadavku verejného zaujmu, ide skor o otdzkou hospodarnosti konania— prejednania veci
V spolonom konani vzmysle § 112 O.s.p., ktora mohol ovplyvnit uz sam zalobca
pri podévani zalob, alebo o nej mohol rozhodnit' niektory z konajlcich prvostupniovych
sudov. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné prisved¢it’ dovolatel'ovi, Ze konanie je zatazené

vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z dovodu nenariadenia pojednavania odvolacim sadom.

Za dovodné nemozno povazovat ani dalSie namietky dovolatela (tykajiice sa
nevyhovenia jeho navrhu na vykonanie dokazovania, nespravneho alebo netiplného zistenia
skutkového stavu veci). V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na svoju ustalen
judikaturu uverejnenu R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000. Treba zdoéraznit’, Ze do obsahu
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
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proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri pravo ucastnika
konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). Stud
neodnime Ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze (pripadne) nevykond navrhnuté
dokazovanie (§ 120 O.s.p.) alebo nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov
(§ 132 O.s.p.); jeho rozhodnutie mdze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte
samo osebe nevedie k zmidtocnosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvySSiecho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 42/1993). Najvyssi sud to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvysSiecho sudu arozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢&. 37/1993, v ktorom
vysvetlil, ze pripadné nevykonanie urcitého dokazu mdze mat’ za nasledok len neuplnost’
skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu
v zmysle § 237 O.s.p.; vrozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 uviedol, ze ak sud v priebehu
konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné ddokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.
nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sidom. Je totiz
vecou pravnej uvahy sud, nie vSak Ucastnika konania, ¢i a pripadne aky dokaz sud vykona
(§ 120 ods. 1 O.s.p.). Nevykonanie dokazov sudom nie je samostatnym dovolacim dovodom
ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pokial’
dovolatel’ namieta, ze sudy pri rozhodovani vychadzali z neuplnych skutkovych zisteni
a pripadne nevykonali relevantné na vec sa vztahujuce dokazy, ide po stranke obsahovej
0 namietku, ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato dovolatel'om tvrdend vada (i keby
k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/

0O.s.p.), sama osebe ale nezakladé pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Obsah dovolacich namietok smeroval tieZ k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajucimi sidmi napriklad, pokial’ ide o otdzky aktivnej vecnej legitimacie
Vv spore, vlastnicke pravo a dalSie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu

pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
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vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci neodnima tc¢astnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSiecho siudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢&. 43/2003
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postudenie veci sidmi nizsich stupiiov je
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov vsak
nie je procesnou vadou konania Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci sid uc€astnikovi konania neznemoznuje realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid® napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011,
sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel neopodstatnene
namieta, ze v konani mu postupom sudu bola odnatd moZnost' pred sidom konat' (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit' zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu smerujiice voéi vyrokom rozsudku
odvolacieho sudu o trovach konania, touto castou dovolania napadnuté rozhodnutie ma
povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania proti nemu vylucuje
ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. a ani vo vztahu k tymto vyrokom nevysla najavo procesna

vada veduca k zmétoc¢nosti v zmysle § 237 O.s.p.
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V dovolacom konani tspe$nému Zalovanému a vedl'ajS§iemu ucastnikovi na jeho strane
vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacieho konania proti Zzalobcovi, ktory tspech nemal
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky zalovanému ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze
nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.). Vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného
podal navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacieho konania a tieto aj vy¢islil.
Dovolaci sud mu priznal ndhradu trov dovolacieho konania, ktord spo¢iva v odmene advokata
za jeden ukon pravnej sluzby, ktory mu poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
z 3. aprila 2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®)]. Zékladni sadzbu tarifnej odmeny urCil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky
vo vyske 21,58 €, ¢o s nahradou vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné (rezijny pausal) vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu, t. j. 7,81 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky) a 20 % DPH vo vyske 5,88 € (§ 18 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje spolu
35,27 €. Sud v sulade s ustdlenou judikatirou z hl'adiska ucelnosti nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov dovolacieho konania, ktora spociva v odmene advokata za tkon
pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia v dovolacom konani, nakolko advokat
zastupoval vedlajsieho Ucéastnika uz pred sudmi niz$ich stupiiov v predmetnej veci a bol

nalezite oboznameny so sporom.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. maja 2014

JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliac¢ikova



