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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. P, bytom B. XX-XXX S., U. D.,
zastapene] advokatom JUDr. Du$anom Remetom, so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti
zalovanému Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, za
Gcasti S. - Q., so sidlom J., ICO: XX XXX XXX, o preskiimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocka KoSice zo dna 19. aprila 2013, ¢. 633621-2/2013-KEM, o kasacnej
staznosti Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 27. septembra 2017, &.k.
9Scud/1/2016 - 39 v zneni opravného uznesenia sp. zn. 9Scud/1/2016-57 zo dna 7. augusta 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zo diia 27. septembra 2017, ¢.k. 9Scud/1/2016 -39
ako nepripustni odmietol zalobu podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ pism. b/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ktorou sa zalobkyna domahala, aby sud ulozil Zalovanému, resp.
organizac¢nej zlozke Socialnej poistovni, pobocka KoSice povinnost” dorucit’ Zalobkyni rozhodnutie ¢.
63621-2/2013-KEM zo dna 19. aprila 2013 alebo zru$il oznacené rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocka KoSice a zaroven ziadala priznat' ndhradu trov konania. Sucasne krajsky sud rozhodol o
nahrade trov konania tak, ze ich ndhradu ziadnemu z ucastnikov nepriznal.

2. Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze v predmetnej veci ide o spravnu zalobu v socialnych
veciach podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP. Zo zalobného navrhu vyplynulo, Ze zalobkyna ako opomenuté
ucastnitka spravneho konania Ziadala, aby sud ulozil zalovanému, resp. jeho organiza¢nej zlozke dorucit’
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, eventudlne rozhodnutie ziadala zrusit. V suvislosti s takto



formulovanym Zalobnym navrhom spravny sud konstatoval neexistenciu procesnopravnych podmienok
pre navrhovany postup podla § 179 ods. 1 SSP. Z administrativneho spisu zalovaného, ako aj spravneho
organu prvého stupiia spravny sud zistil, Ze Socidlna poist'oviia, pobocka KoSice so zalobkynou konala
ako s ucastnickou administrativneho konania a dorucovala jej aj oznacené rozhodnutie na znamu adresu
v cudzine.

3. Aplikécia pravneho rezimu uvedeného v ustanoveni § 179 ods. 1 SSP (predtym § 250b ods. 2 OSP)
predpoklada taky procesny stav v administrativnom konani, v rdmci ktorého spravny orgén nepovazuje
dotknuty subjekt za ucastnika konania, nekond s nim a ani mu nedoruci svoje rozhodnutie. Dané
zakonom predpokladané vychodiskové skuto¢nosti pre mozny procesny postup podla oznaceného
ustanovenia procesného predpisu v preskimavanej veci z obsahu administrativneho spisu nevyplynuli.

4. V pripade eventudlneho petitu Zalobkyne, ktorym sa doméhala preskimania zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia a navrhla toto rozhodnutie zrusit, spravny sud zdoraznil, ze pred
zalovanym na zéklade odvolania, podaného jej zamestnavatelom prebehlo odvolacie konanie, ktorého
vysledok - rozhodnutie zo dia 2. septembra 2013, ¢. 40596-2/2013-BA jej bolo doruc¢ené dna 19.
septembra 2013. Za takejto situacie je podla ndzoru spravneho sudu vyli€ené zo samotného sudneho
prieskumu rozhodnutie spravneho organu prvého stuptia, proti ktorému bol podany riadny opravny
prostriedok, na zaklade ktorého prebehlo aj riadne konanie pred odvolacim organom.

5. Vo vzt'ahu k namietke o neti¢innom doruceni rozhodnutia spravneho organu prvého stupia spravny
sud uviedol, Ze tato ndmietka sa javila ako neopodstatnena prave v suvislosti s tym, Zze Zalobkyni bolo
zalovanym doruc¢ované do cudziny aj rozhodnutie zo dia 2. septembra 2013, ¢. 40596-2/2013-BA, ktoré
zalobkyna, ako o tom sved¢i dorucenka pre medzinarodny postovy styk, prevzala dia 4. septembra
2013, teda mala k dispozicii rozhodnutie Zalovaného. Prave toto rozhodnutie odvolacieho spravneho
organu bolo po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov spdsobilé na stdny prieskum pred
spravnym sudom, a to vritane namietok o nedodrzani procesného postupu pri doruc¢ovani rozhodnutia
spravneho organu prvého stupnia. V pripade, ak Zalobkyfia toto pravo nevyuzila, a napriek tomu sa
domnievala, Ze bola ukratena na svojich subjektivnych pravach, spdsobilym opatrenim organu verejnej
spravy na sudny prieskum jej zakonnosti bolo vyjadrenie Zalovaného ¢. 52307-4/2015-BA zo dna 17.
septembra 2015, ktorym zalovany zasiahol do prav zalobkyne tym, ze konStatoval zmeSkanie lehoty na
podanie odvolania zo strany Zalobkyne.

6. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a/ SSP, podl'a ktorého ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

7. Opravnym uznesenim zo diia 7. augusta 2019, sp. zn. 9Scud/1/2016-57, spravny sud podla § 143
SSP opravil zdhlavie uznesenia zo diia 27. septembra 2017, ¢.k. 9Scud/1/2016-39 tak, ze: ....... za ucasti
ucastnika konania: S., so sidlom J., ICO: XXXXXXXX*.......

IL.

8. Vo vCas podanej kasacnej st'aznosti z ddvodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP sa
zalobkyna nestotoznila s vykladom ust. § 179 ods. 1 pism. b/ SSP v spojeni s ust. § 212 ods. 1,3
zakona o socialnom poisteni a § 215 ods. 2 a § 218 ods. 2 tohto zakona o socialnom poisteni a pravnym
posudenim veci zo strany krajského sudu.

9. Wijadrila nazor, ze spravny sud nie je viazany rozsahom a ddévodmi Zaloby, ak rozhodnutie alebo
opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zakona opravneny (§ 134 ods. 2 pism. b/ SSP). Krajsky
sud nebol viazany ani samotnymi déovodmi Zaloby a mal ex lege zrusit' napadnuté rozhodnutie pobocky
Socialnej poistovne a Socialnej poistovne, tstredie, nakolko ide o rozhodnutie vydané organmi, ktoré na
to neboli podl'a zdkona opravnené. Za rozhodnutie a ani za opatrenic nemozno povazovat' ani vyjadrenie
zalovaného, proti ktorému by bolo mozné podat’ spravnu Zzalobu. Wyjadrenie podal zalovany bez
akéhokol'vek podkladu, v désledku ¢oho ho mozno oznacit’ za niotny, resp. nulitny spravy akt, ktory



nevyvolava Ziadne pravne nasledky.

10. Dalej zalobkya uviedla, Ze bolo potrebné ju povazovat aj za tzv. opomenutého uéastnika podla §
179 SSP. Skuto¢nost, zZe rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy nebolo Zalobkyni
doruc¢ené do vlastnych ruk, pritom nie je sporné. Rozhodnutie prevzala ind osoba, ¢o Zzalovany
nespochybnil. Spornym sa javi iba to, ¢i predmetné rozhodnutie bolo Zalobkyni potrebné doruc¢ovat’ do
vlastnych rik. K tejto podstatnej otazke krajsky sud nezaujal Ziadne stanovisko. Rozhodnutie
prvostupniového organu verejnej spravy sa tyka poistného vztahu medzi zalobkyiiou, resp. jej
zamestnavatelom na jednej strane a Statom, resp. Zalovanym, pripadne prvostupiiovym organom
verejnej spravy na druhej strane, ¢o v celom rozsahu oddévodiuje potrebu dorucit’ takéto rozhodnutie
zalobkyni do vlastnych ruk v stlade s ustanovenim § 212 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni.

11. Prvostupfiovy organ verejnej spravy svojim rozhodnutim rozhodol o tom, Ze Zzalobkyni rusi povinné
nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti podla
slovenskej legislativy, ¢o mozno povazovat’ za rozhodnutie o poistnom, resp. rozhodnutie bezprostredne
sa tykajlice platenia poistného a vzniku a zaniku poistného vzt'ahu. Nie je sporné, ze ide o nedavkové
konanie. Kasa¢nej st'aznosti ziadala vyhoviet'.

III.

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobkyne sa plne stotoznil s nazorom krajského stidu a
navrhol, aby kasa¢ny sud potvrdil uznesenie Krajského stidu v KoS$iciach zo dna 27. septembra 2017,
¢.k. 9Scud/1/2016-39.

IV.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského stidu v rozsahu dévodov uvedenych v kasa¢nej staznosti (§ 440 ods. 1,2 SSP) a
dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu vychadza zo spravneho pravneho posudenia a kasa¢ni
st'aznost’ je potrebné zamietnut’.

14. Podla § 5 ods. 2 a 3 SSP konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
Tudskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov administrativneho konania.
Pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zdkonnosti a verejného zaujmu.

15. Podl'a § 172 ods. 1 zakona o socialnom poisteni na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o sprdvnom konani sa nevztahuje
ani na konanie vo veciach starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom.

16. Podl'a § 212 ods. 1 a 3 zakona o socialnom poisteni, rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje
doru¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je den jeho
oznamenia. Rozhodnutie sa tc€astnikovi konania oznamuje doruenim rozhodnutia do vlastnych ruk
alebo postou ako doporuc¢end zésielka s doruc¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych rak®. Do vlastnych rak
sa dorucuju rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné dochodkové sporenie, o ulozeni pokuty a pendle,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

17. Podla § 215 ods. 1 veta prva, ods. 2 a ods. 5 zdkona o socialnom poisteni odvolanie sa podava na
organizacnej zlozke Socidlnej poistovne, ktord napadnuté rozhodnutie vydala. Odvolanie mozno podat’ v
lehote do 30 dni odo dia ozndmenia rozhodnutia; ... V€as podané odolanie ma odkladny uc¢inok, ak tento
zakon neustanovuje inak.



18. Podla § 7 pism. a) SSP spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia orgénov verejnej
spravy a opatrenia orgénov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

19. Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu Zzalobu podé4 niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie orgénu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len "opomenuty ucastnik"), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

20. Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

21. Podl'a § 98 ods. 1 pism. d/ a g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak
bola podana oneskorene alebo je nepripustna.

22. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

23. Presktimanim spisového materidlu kasa¢ny sud zistil, ze zalobou dorucenou Krajskému sudu v
Kosiciach dna 26. novembra 2015 sa zalobkyna domahala preskiimania zadkonnosti postupu rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocka Kosice ¢. 63621-2/2013-KEM zo dia 19. aprila 2013. V suvislosti s
doruc¢enim rozhodnutia, ktoré ziadala krajskym stidom preskumat’, poukdzala na povinnost' socidlnej
poistovne rozhodnutie dorucit’ do vlastnych ruk podla § 212 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni. Z dorucenky zaloZenej v administrativnom spise Zalovaného (pobocka Kosice) je
zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie prvostupnového spravneho organu dna 29. aprila 2013 prevzala ina
osoba. Krajsky sud zalobu o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Sociilnej poistovne,
pobocka Kosice, ¢islo 63621-2/2013-KEM zo dia 19. aprila 2013 podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP
odmietol. Proti uzneseniu spravneho sudu podala Zalobkyna kasaénu st'aznost’.

24. Kasa¢ny sud posudzujuc charakter rozhodnutia, ktorého preskiimania sa Zalobkyna Zalobou
doru€enou krajskému stidu domaéhala, zistil, Ze Socidlna poistoviia, pobocka KoSice rozhodla podla §
178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni vo veci zalobkyne J. P. tak,
ze jej nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnankyni zamestnavatela ,,S.“ od 1. jala 2012 do 30. novembra 2012 podla
slovenskej legislativy. Z pripojeného administrativneho spisu spravneho organu bolo preukazatelne
zistené, ze rozhodnutie bolo dorucované zalobkyni do zahraniCia s ,,doru¢enkou a zamestnavatelovi
zalobkyne S. bolo doru¢ené ,,dorucenkou do vlastnych ruk®. Socidlna poistoviia, pobocka Kosice listom
zo dia 15. maja 2013 podla § 216 zakona o socialnom poisteni Zalobkyni oznamila, Ze dna 10. maja
2013 bolo doru¢ené odvolanie zamestnavatela S. proti rozhodnutiu ¢islo 63621-2/2013-KEM zo dna 19.
aprila 2013, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy. Rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Kosice, ktord v d’alSom postupe podl'a § 193 ods. 3 zidkona o socialnom
poisteni konanie prerusila, bolo doruc¢ené zalobkyni (12. jina 2013) aj jej zamestnavatelovi (7. juna
2013). Zhodne jej bolo doru¢ené (14. augusta 2013) aj oznamenie Socialnej poistovne, pobocka Kosice
zo diia 6. augusta 2013 o odstipeni odvolania zamestnavatel'a k rozhodnutiu do Socialnej poistovne,
ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava. Rozhodnutie odvolacieho organu, Socidlnej poistovne,
ustredie, ktory odvolanie S. z 3. m4ja 2013 zamietol a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice,
¢islo 63621-2/2013-KEM z 19. aprila 2013 bolo zalobkyni dorucené dna 19. septembra 2013. Po



doruc¢eni zamestnavatel'ovi nadobudlo pravoplatnost’ dia 23. septembra 2013.

25. Skutkové okolnosti vyplyvajice z obsahu spisov a z vyjadreni ucastnikov konania v danej veci
preukazujii, ze pravnou otazkou, ktoru rieSilo rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Kosice, ¢islo
63621-2/2013-KEM zo dina 19. aprila 2013 bola existencia ¢i neexistencia poistného vztahu, o ktorom
rozhodla Socialna poistoviia, poboc¢ka KoSice podla § 178 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zaradenej do tretej
Casti Stvrtej hlavy zdkona. Zakon o socidlnom poisteni pri rozhodnuti o vzniku, preruSeni konania a
zaniku socidlneho poistenia doru¢ovanie do vlastnych ruk nevyzaduje. Z dorucenky, na ktora v zalobe
poukazuje aj sama zalobkyna mozno konstatovat’, ze osoba, ktord rozhodnutie za Zalobkyiu prevzala,
bola ochotna ho prevziat’ a odovzdat’ adresatovi.

26. Zalobky#a tvrdila, Ze je opomenutou u¢astni¢kou konania podla § 179 ods. 1 SSP, ked’Ze jej nebolo
do vlastnych ruk dorucené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice. Krajsky sud ju vSak za
opomenutl Ucastnicku konania nepovazoval a jej zalobu povazoval za nepripustnil podla § 7 pism. a)
SSP, preto Zalobu odmietol.

27. Kasa¢ny stud sa s takymto pravnym zaverom stotoznil. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni
poznd dorucovanie do vlastnych ruk a tzv. ,,oby€ajné*“ doruc¢ovanie. Taxativny vypocet rozhodnuti,
ktoré je potrebné doruc¢it’ do vlastnych ruk stanovuje § 212 ods. 3 zadkona o socidlnom poisteni. Pre
rozhodnutie o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia zdkon o socialnom poisteni dorucovanie
do vlastnych rik nevyzaduje. Pravnou otazkou, ktorti zavizne rieSi takéto rozhodnutie je existencia ¢i
neexistencia samotného poistného vztahu. Naopak rozhodnutim o poistnom je napriklad rozhodnutie o
predpisani dlzného poistného podla § 144 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. V takomto pripade musi
byt zrejmé a nepochybné, Ze povinné socidlne poistenie vzniklo a trvalo, resp. stale trva. Pravnou
otazkou, o ktorej sa rozhoduje takymto rozhodnutim je vyska poistného, ktoré je subjekt podla § 128
zakona o socialnom poisteni povinny platit’ a odvadzat. Odli§nost’ oboch pravnych in§titutov je zrejma aj
zo systematického Clenenia zakona, ked’ § 172 ods. 5 uvadza, Ze predmetom neddvkového konania je
rozhodovanie o vzniku, preruseni a zdniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, ako aj konanie o
poistnom v spornych pripadoch. Zakonodarca tieto dve konania rozli§uje. Ustanovenie § 178 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni urcuje, Zze do posobnosti pobocky patri rozhodovat’ v prvom stupni o
vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch a v inom bode, Ze do posobnosti
pobocky patri tieZ rozhodovanie o poistnom.

28. Rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Kosice, bolo doru¢ené Zalobkyni na znamu adresu v
cudzine. Rozhodnutie za zalobkynu prevzala ind osoba, ktora bola ochotnd ho prevziat a odovzdat’
adresatovi. Pokial’ aj bolo rozhodnutie prvostupiiového organu doruéené osobe byvajlicej na totoznej
adrese so zalobkyiiou, toto bolo doruc¢ené zakonne, ked’ze zdkon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
nevyzaduje pri rozhodnuti o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia doruc¢ovanie do vlastnych
rak. Zaloba je nepripustna, ak smeruje proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu. Krajsky std
spravne rozhodol, ked’ Zalobu odmietol.

29. Kasaény sud takisto zistil, ze v spise predlozenom Zzalovanym sa nachddza doklad o doruceni
individualneho spravneho aktu zalovaného zo diia 6. augusta 2013, ktorym Zalobkyni oznédmil odstupenie
odvolania zamestnavatel'a, t.j. reagoval na vCas podané odvolanie zamestnavatela Zalobkyne proti
prvostupiiovému rozhodnutiu.

30. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasa¢ny sud kasaénu staznost’ za nedévodnu a rozhodol
podla § 461 SSP tak, Ze kasacnu staznost’ zamietol.

31. O trovach kasacneho konania rozhodol kasacny sid podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal u¢astnikom nahradu trov tohto konania. Zalobca v tomto konani ispech nemal a

zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi neprindlezi.

32. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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