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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne (staZzovatel’ky): Mgr. RNDr. W. 1., PhD.,
bytom B. K. XXX, B. K., proti Zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, so
sidlom Vajanského 2, Trnava, za ucasti d’alSicho uc€astnika: prof. doc. JUDr. A. S., PhD., rektor
Trnavskej univerzity v Trnave, so sidlom Hornopotocna 23, Trnava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢islo OU-TT-OOP4-2018/002454-01 z 5. januara 2018, o kasa¢nej staznosti
zalobkyne proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/31/2018-129 z 30.
novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave uznesenim ¢. k. 20S/31/2018-129 z 30. novembra 2018 podla § 98 ods. 1
pism. e) Spravneho sudneho poriadku odmietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného cCislo OU-TT-OOP4-2018/002454-01 z 5. januara 2018, ktorym
zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy ¢. OU-TT-OVVS2-2017/009842, Pr. ¢. 256/2017 zo dna 15.05.2017, ktory podla § 76 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
priestupkoch®) zastavil konanie vo veci priestupku na useku prava na pristup k informéciam (§ 42a ods.
1 zékona o priestupkoch), ktorého sa mal dopustit’ prof. doc. JUDr. A. S., PhD., rektor Trnavskej
univerzity v Trnave tym, Ze ako zastupca Trnavskej univerzity v Trnave v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zédkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov nemal spristupnit’
informacie pozadované Zalobkyiou na zaklade Ziadosti z 30. decembra 2016, tykajice sa spristupnenia
vy$ky mesacného platu a d’alSich finan¢nych nalezitosti (odmeny) priznanych prodekanom, tajomnikovi
a veducim katedier Fakulty zdravotnictva a socidlnej prace Trnavskej univerzity v Trnave za vykon
funkcie v rokoch 2013, 2014, 2015 a 2016. Spravny orgéan konanie zastavil z dovodu, ze skutok, o
ktorom sa kona, nie je priestupkom.



2. O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud s poukazom na § 170 pism. a) Spravneho stdneho
poriadku tak, Zze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Slovenskej poste, a.s., ako
prevadzkovatel'ovi systému eKolok, ulozil vratit’ zalobkyni krateny stidny poplatok v sume 343,30 eura.

3. V odévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze Zalobkyfia nespliia podmienku aktivnej procesnej
legitimacie podla § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, v zmysle ktorého zalobcom moéze byt iba
fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako ucCastnik administrativneho konania bola
rozhodnutim organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.
Spravny sud preto Zalobu zalobkyne podla § 98 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku odmietol z
dévodu, ze Zaloba bola podana zjavne neopravnenou osobou.

4. Krajsky sud uviedol, ze pre aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o preskumanie rozhodnutia
spravneho organu nestaci, ze Zalobca bol ucastnikom spravneho konania, ale zarovenn musel byt ako
ucastnik spravneho konania napadnutym rozhodnutim, ako aj postupom spravneho organu na svojich
pravach ukrateny. Spravne sudnictvo nie je zaloZzené na verejnej zalobe (actio popularis), ktora by
umoznila komukolvek podat’ zalobu o preskiimanie rozhodnutia sprdvneho organu. Ukratenie prav
zalobcu musi byt’ v Zalobe tvrdené a podloZzené a aspoii potencidlne mozné.

5. Okruh os6b, ktoré mézu vystupovat’ na strane zalobcu upravuje § 178 Spravneho sudneho poriadku,
z ktorého vyplyva obmedzenie procesnej legitimacie len na tie fyzické a pravnické osoby, ktoré boli
ucastnikmi administrativneho konania a ktoré o sebe tvrdia, ze ako ucastnici administrativneho konania
boli rozhodnutim orgénu verejnej spravy ukratené na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch, t. j. Ze im takymto rozhodnutim bola spésobena ujma. Samotné tvrdenie Zzalobcu o tom, Ze
bol ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch vsak nepostacuje. S takymto
tvrdenim musi koreSpondovat’ jeho subjektivne opravnenie, ktoré vychadza z konkrétneho pravneho
predpisu. Pokial’ sa zalobca domaha ochrany cudzich prav alebo ak ziada ochranu svojho prava, aj ked’
v skutocnosti o jeho pravo nejde, zaloba je podana neopravnenou osobou. Ked’Ze ziaden iny subjekt nie
je aktivne legitimovany na podanie Zaloby v prospech inej osoby, nemdze byt aktivne legitimovany na
podanie zaloby ani v jej neprospech.

6. V predmetnej pravnej veci zalovany zalobu napadnutym rozhodnutim rozhodoval ako odvolaci orgéan
o0 odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu Okresného uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.
Podana Zzaloba je spravnou zalobou vo veciach spravneho trestania. V ramci spravneho trestania sa
mozno stretnit’ s viacerymi ucCastnikmi administrativneho konania stojacimi ,,proti sebe* ako
navrhovatelom trestania a osobou, ktora ma byt potrestana. Navrh na potrestaniec moéze mat’ pritom
charakter realizadcie verejnomocenského opravnenia, kontrolnej ¢innosti v rdmei zaujmovej samospravy
alebo sukromnopravnej ochrany. Pre vSetkych tychto navrhovatelov ako ucastnikov administrativneho
konania vSak plati, Ze potrestanim alebo nepotrestanim osoby, voci ktorej ich navrh smeroval, nemo6zu
byt priamo dotknuti na svojich subjektivnych pravach.

7. Krajsky sud uzavrel, ze zalobkyiia bola ako navrhovatelka ucastnikom priestupkového konania v
zmysle ustanovenia § 72 pism. d) v spojeni s ustanovenim § 68 ods. 1 zdkona o priestupkoch. V
priestupkovom konani sa v§ak rozhodovalo o obvineni z priestupku a ulozeni sankcie prof. doc. JUDr.
A. S., PhD., rektorovi Trnavskej univerzity v Trnave a rozhodnutim o zastaveni konania nebola
zalobkyna ukratena na pravach, pretoZe rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z
priestupku a svojimi u¢inkami nezasahuje do pravnej sféry zalobkyne a nespdsobuje ani zmenu jej
pravneho postavenia. Navrhovatel, ktory je ucastnikom priestupkového konania na useku prava na
pristup k informacidm, nie je osobou opravnenou na podanie Zaloby o preskiimanie rozhodnutia o
priestupku, pretoze rozhodnutie o priestupku inej osoby nesposobuje ukratenie na pravach v jeho pravne;j
sfére.

8. Krajsky sud poukézal na to, Ze jeho z&very o absencii priameho dotyku na subjektivnych pravach
zalobkyne a teda i o neuneseni aktivnej Zalobnej legitimacie presli aj kontrolou ustavnosti. Konkrétne



poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3Szi 10/2009 z 21. aprila 2010, vo vztahu ku ktorému US SR
rozhodoval uznesenim sp. zn. IV, US 242/2011 z 9. jina 2011, uznesenie NS SR sp. zn. 6Szo 434/2009
z 28. septembra 2010, vo vztahu ku ktorému US SR rozhodoval uznesenim sp. zn. I. US 166/2011 zo
9. jina 2011, uznesenie NS SR sp. zn. 5S7i 2/2011 z 24. februara 2011, vo vztahu ku ktorému US SR
rozhodoval uznesenim sp. zn. II. US 259/2011 zo 4. jula 2012, uznesenie NS SR sp. zn. 6Szi 2/2011 z
30. marca 2011, vo vztahu ku ktorému US SR rozhodoval uznesenim sp. zn. IV, US 228/2011 z 2. jina
2011.

9. Proti uzneseniu krajského sudu podala zalobkyna kasaénu staznost’ a Zziadala, aby kasacny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie; alternativne ziadala, aby
kasa¢ny std zmenil napadnuté uznesenie tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie
konanie. Zaroven ziadala, aby jej kasa¢ny sud priznal narok na ndhradu trov konania. Kasa¢ntl staznost’
oddvodnila tym, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku), rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho stdneho poriadku), odklonil sa od ustilencj
rozhodovacej praxe kasacné¢ho sudu (§ 440 ods. 1 pism. h) Spravneho sudneho poriadku) a podanie
nezékonne odmietol (§ 440 ods. 1 pism. j) Spravneho stdneho poriadku).

10. Stazovatelka uviedla, Ze v Zalobe namietala rozpor rozhodnutia zalovaného so zakonom o
priestupkoch a zakonom ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zdkon o slobode informécii). Podla jej nazoru je rozhodnutie Zalovaného
formalistické, nezdkonné, arbitrarne a nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Zarovein namietala, ze
zalovany a prvostupiiovy spravny orgéan konali v rozpore s ustanovenim § 57 zékona o priestupkoch,
ked o kazdom navrhu stazovatelky na zacatic konanie o priestupku podla § 42a ods. 1 zakona o
priestupkoch bolo vedené samostatné konanie, priCom povinnostou spravneho organu bolo viest
spolo¢né konanie. Uvedenym postupom bola st'azovatelke spésobena majetkova ujma, nakol’ko jej bola
uloZzena povinnost’ nahradit’ trovy konania v celkovej vyske 160 eur, priCom v pripade spolo¢ného
konania by spravny organ rozhodol o nahrade trov konania voci stazovatelke len raz, a to vo vyske 16
eur. Z uvedenych dovodov sa stazovatelka domnieva, Ze je dana jej aktivna procesna legitimacia pre
napadnutie rozhodnutia zalovaného spravnou Zalobou.

11. Stazovatelka tiez namietala, Ze spravny sud sa nevysporiadal so skuto¢nostami, ktoré uvadzala v
zalobe. Rozhodnutiami Zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu boli jej prava priamo
dotknuté, a to uloZenou povinnostou o nahrade trov konania, pricom spravne organy nekonali v zmysle
§ 57 zékona o priestupkoch. Nakolko zdkon o priestupkoch priznaval stazovatelke, ako navrhovatelke
v priestupkovom konani, pravo na podanie odvolania v rozsahu vyslovenia viny obvineného z priestupku
alebo povinnosti navrhovatela uhradit’ trovy konania, a povinnosti uhradit’ trovy konania bola
stazovatel’ke ulozena, ma stazovatelka za to, Ze v tomto rozsahu je opravnena doméhat’ sa preskimania
rozhodnuti zalovaného, ¢im nezasahuje do prav inych (napr. obvineného).

12. Stazovatelka poukazala na to, e spravne sudnictvo vychadza z ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, pricom ustava umoziiuje zédkonodarcovi obmedzit’ moznosti pristupu jednotlivca na sud a
zaroven ustanovuje hranice takej moznosti tym, Ze preskumanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych
prav a slobod nesmie byt spod pravomoci sidu vyli¢ené.

13. Podl'a nazoru stazovatelky krajsky sud nespravne postupoval, ked’ neakceptoval navrh st'azovatelky
a nespojil na spolo¢né konanie skutkovo suvisiace veci, v ktorych stazovatelka vystupovala ako
zalobkyna.

14. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil s nazorom krajského sudu vyslovenym v
napadnutom uzneseni. Kasacnu staznost’ nepovazoval za dovodnut a navrhol, aby ju kasacny sud
zamietol.



15. Dalsi udastnik vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu
povazuje za zdkonné. Uviedol, Ze na aktivnu legitimdciu na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia
spravneho organu nestaci, ze Zalobca bol uc¢astnikom spravneho konania, ale zaroveni musel byt ako
ucastnik spravneho konania napadnutym rozhodnutim, ako aj postupom spravneho organu na svojich
pravach ukrateny. Zdoraznil, Ze ziaden subjekt nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby v prospech
inej osoby, a rovnako ani na podanie Zaloby v jej neprospech. Napadnuté rozhodnutic o priestupku
nespdsobuje zmenu pravneho postavenia st'azovatel’ky a preto nemohla byt ukratena na svojich pravach.
Pokial’ i§lo o samotné rozhodnutie zalovaného v priestupkovej veci, v ktorej d’alSi ucastnik nebol uznany
vinnym, st'azovatelka, ako navrhovatelka v priestupkovej veci, bola v zmysle § 79 ods. 1 zakona o
priestupkoch povinna uhradit’ trovy konania. Dalsi G¢astnik navrhol, aby najvy3si sud kasaén@ staznost’
zamietol a priznal d’alSiemu Gc¢astnikovi trovy konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku),
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
stazovatel’ky (§ 453 ods. 1 a 2 Spravneho studneho poriadku), postupom bez nariadenia pojednavania (§
455 Spravneho sudneho poriadku) a po jeho preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je
dovodna.

17. V prejednavanej veci je predmetom preskumania Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Okresného uradu Trnava, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,
ktorym bolo zastavené konanie o priestupku na tseku prava na pristup k informaciam, ktorého sa mal
dopustit’ rektor Trnavskej univerzity v Trnave nespristupnenim informacii pozadovanych stazovatelkou.
Konanie o priestupku bolo na spravnom organe zacaté na navrh st'azovatelky.

18. Ulohou kasaéného studu bolo vo svetle namietok stazovatelky posudit’ spravnost’ zaverov krajského
sudu, ktory vyslovil, Ze stazovatelka (v postaveni Zalobkyne v konani pred krajskym stidom) nema
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, pretoZze rozhodnutim o priestupku inej fyzickej osoby nemohla
byt stazovatelka ani potencialne ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch. Po
oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel najvyssi sud k zaveru, ze namietky st'azovatelky nie st
doévodné a napadnuté uznesenie krajského stdu je v sulade so zakonom.

19. Podl'a § 42a ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti aj ten, kto vedome vyda a zverejni
nepravdivé, netplné informacie, kto porusi povinnost’ uréenti osobitnym predpisom, alebo ten, kto
vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapri¢ini porusenic prava na
spristupnenie informacii.

20. Podla § 67 ods. 1 zdkona o priestupkoch, priestupky sa prejednavaji z uradnej povinnosti, ak nejde
o priestupky, ktoré sa prejednavaji len na navrh ( § 68 ods. 1).

21. Podl'a § 68 ods. lvety prvej zdkona o priestupkoch, priestupky podla § 42a a § 49 ods. 1 pism. a)
sa prejednavaji len na navrh postihnutej osoby alebo jej zakonného zastupcu alebo opatrovnika (d’alej len
"navrhovatel™).

22. Podl'a § 72 zékona o priestupkoch, v konani o priestupku st uc¢astnikmi konania

a) obvineny z priestupku,

b) poskodeny, ak ide o prejednavanie nahrady majetkovej Skody spdsobenej priestupkom,

c) vlastnik veci, ktord mo6ze byt zhabana alebo bola zhabana, a to v €asti konania tykajicej sa zhabania
veci,

d) navrhovatel’, na navrh ktorého bolo zac¢até konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

23. Podl'a § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak
sa v lom zisti, ze skutok, o ktorom sa kon4, sa nestal alebo nie je priestupkom.

24, Podl'a § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch, obéanovi, ktory bol uznany vinnym z priestupku, ako aj



navrhovatel'ovi, ak bolo konanie za¢até na jeho navrh zastavené podla § 76 ods. 1 pism. a), b), ¢) alebo
j), ulozi sa povinnost’ uhradit’ trovy spojené s prejednanim priestupku. Trovy konania sa uhradzaju
pausalnou sumou, ktortl ustanovi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom
financii Slovenskej republiky v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

25. Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméhat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

26. Podl'a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

27. Podla § 2 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud
ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy.

29. Podla § 177 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, ochrany inych ako subjektivnych prav sa moze
domahat len prokurator alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

30. Podl'a § 178 ods. 1 Spravneho studneho poriadku, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora o sebe tvrdi, ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy
alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch.

31. Podl'a § 194 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona
rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné
podobné protipravne konanie.

32. Podl'a § 194 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa
na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej Zalobe.

33. Podla § 98 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku, spravny stid uznesenim odmietne zalobu,
ak bola podand zjavne neopravnenou osobou,

34. Podla § 461 Spravneho sudneho poriadku, kasacny sad zamietne kasacni staznost, ak po
presktimani zisti, ze nie je dovodna.

35. Sadny prieskum na zaklade spravnej zaloby je nevyhnutne spojeny s prepojenim dopadu rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy na subjektivne prava Zalobcu. Tymto je vymedzeny aj ucel
ochrany, ktor poskytuje spravne sudnictvo pri Zalobe vo veciach spravneho trestania (rovnako ako pri
vSeobecnej spravnej zalobe) v zmysle § 177 ods. 1 v spojeni s § 194 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku. Ochrany subjektivnych prav sa mozu dovolavat’ len tie subjekty, o ktorych prava, pravom
chranené zaujmy a povinnosti ide. VSeobecna spravna Zaloba fyzickej alebo pravnickej osoby slizi na
ochranu jej subjektivnych prav spojenych so zalovanym rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej
spravy. Na aktivnu legitimaciu na podanie zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy nestaci, Ze zalobca bol uc¢astnikom spravneho konania, ale zaroveit musel byt
ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim spravneho organu na svojich pravach ukrateny.



36. Utelom ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je zaru¢it’ kazdému pristup k stidnej ochrane, k stdu alebo inému
organu pravnej ochrany. Pravo na pristup k stidnej ochrane viak nema absolitnu povahu. U¢astnikom
sudneho konania sa méze fyzickd ¢i pravnicka osoba stat’ po splneni predpokladov ustanovenych
zakonom. Tieto predpoklady spravny sud skuma predovsetkym z procesného hladiska, najmé ¢i zaloba
na zacatie konania proti rozhodnutiam organov verejnej spravy v spravnom stdnictve bola podana véas,
opravnenou osobou a ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je spravny sud opravneny a povinny
preskumat’. Ak spravny sud zisti, Zze zalobu podala neopravnena osoba, Zalobu odmietne.

37. Clanok 46 ods. 1 Ustavy SR negarantuje stazovatelke, ktora iniciovala priestupkové konanie,
moznost’ podrobit’ administrativne rozhodnutie, vydané v priestupkovom konani, suidnemu preskimaniu
v ramci spravneho sudnictva. Takyto zaver vyplyva z konstantnej judikatury Ustavného sudu SR a
Najvyssieho sudu SR.

38. V rozhodnuti sp. zn. II. US 259/2011 zo 4. jala 2012 Ustavny sud SR vyslovil, Ze ,hoci stazovatel
bol ako postihnuta osoba a navrhovatel’ u¢astnikom spravneho konania, nebol zaroven osobou ukratenou
na pravach rozhodnutim vydanym v spravnom konani. Samotné tvrdenie staZovatela o nespravnosti
zaverov krajského sudu a ich rozpore so zdkonom nestac¢i. Takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat’ jeho
subjektivne opravnenie vychadzajlice z konkrétneho pravneho predpisu. V konani podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku sud poskytuje ochranu len subjektivnym pravam zalobcu. Pokial’ sa
zalobca domaha ochrany cudzich prav, alebo aj ziada ochranu svojho prava, aj ked’ v skuto¢nosti o jeho
pravo nejde, zaloba je podand neopravnenou osobou. V danom pripade sa v priestupkovom konani
rozhodovalo o obvineni z priestupku a ulozeni sankcie Ing. J. M. a JUDr. D. R., pricom rozhodnutim o
zastaveni konania z dovodu, ze skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom, nemohol byt stazovatel
ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z
priestupku a svojimi u¢inkami neovplyviiuje pravnu poziciu st'azovatel’a, teda nezasahuje do jeho pravne;j
sféry a ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.*

39. K rovnakym zaverom Ustavny sid SR dospel napriklad aj v rozhodnuti sp. zn. IV. US 143/2012 z
15. marca 2012, ktorym odmietol staznost’ proti uzneseniu Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3Szi/1/2011 z
31. maja 2011 a v rozhodnuti sp. zn. IV. US 242/2011 z 9. jina 2011, ktorym odmietol staznost’ proti
uzneseniu Najvyssieho sadu SR sp. zn. 3Szi/10/2009 z 21. aprila 2010.

40. Je nespornou skutocnostou, ze stazovatelka bola ako navrhovatelka ucastni¢kou priestupkového
konania v zmysle ustanovenia § 72 pism. d) v spojeni s § 68 ods. 1 zakona o priestupkoch, pricom v
priestupkovom konani sa rozhodovalo o priestupku na useku prava na pristup k informaciam (§ 42a
ods. 1 zakona o priestupkoch), ktorého sa mal dopustit’ rektor Trnavskej univerzity v Trnave.
Rozhodnutie o priestupku v posudzovanej veci sa osobne tykalo iba osoby obvinenej z priestupku a
svojimi u¢inkami neovplyvnilo pravnu poziciu stazovatelky, t. j. nezasiahlo do jej pravnej sféry a ani
nespdsobilo zmenu jej pravneho postavenia. Za tohto stavu nemohla byt stazovatelka podla nazoru
Najvyssiecho sudu SR osobou opravnenou na podanie Zaloby, pretoze zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného o zastaveni priestupkového konania vedeného proti inej osobe ako je staZzovatel’ka nebolo
rozhodnutim, ktorym by mohla byt’ stazovatelka ukratend ¢i dotknuta na svojich pravach.

41. Pokial’ ide o vyrok o trovach priestupkového konania, najvyssi sud uvadza, ze rozhodnutie o ndhrade
trov konania je integralnou suc¢astou konania o priestupku, pri¢om z ustanovenia § 79 ods. 1 zakona o
priestupkoch mozno vyvodit’, Ze principidlne sa toto rozhodnutie riadi zasadou Gspechu v konani, resp.
zavisi od vysledku konania vo veci samej. Vyrok rozhodnutia o trovach priestupkového konania je
vyrokom odvodenym, priamo zavislym od vyroku rozhodnutia vo veci samej. Je teda zrejmé, ze
preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia o nahrade trov priestupkového konania znamena zaroven preskumat’
aj postup a rozhodnutie spravneho organu vo veci samej. Pokial' stazovatelke, ako navrhovatel’ke v
priestupkovom konani, neprindlezi aktivna procesna legitimacia na preskGimanie rozhodnutia o
priestupku, zakonite nemo6ze mat’ ani aktivhu procesnu legitimdciu na preskimanie rozhodnutia o
néhrade trov tohto priestupkového konania.



42. Na okraj si v tejto suvislosti najvyssi sud dovoli citovat’ z pravnych zaverov Ustavného sudu SR
vyslovenych vo vztahu k ndhrade trov sudneho konania, aj ked’ tieto z&very nemozno na prejednavany
pripad aplikovat’ doslovne, nakolko na rozdiel od trov priestupkového konania (uhradzanych pausalnou
sumou) sa trovy sudneho konania nahradzaju v rozsiahlejSej miere (odvijajuc sa od uc¢elne vynalozenych
zakonom stanovenych vydavkov), a preto ich nemozZno stotozilovat. Wchadzajic z uvedeného rozdielu
ma podl'a nazoru najvyssicho sidu rozhodnutie o ndhrade trov sidneho konania va¢s$i potencial dotknut’
sa u¢astnika konania ako rozhodnutie o néhrade trov konania o priestupku. V rozhodnuti sp. zn. II1. US
199/2016 z 12. aprila 2016 Ustavny sud SR vyslovil, Ze ,namietky stazovatela sice smeruji proti
poruseniu principov spravodlivého sudneho konania, tykajii sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania
krajského sudu o trovach konania, ¢o mé v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na staZzovatel'a
nepochybne negativne dosledky, avSak tieto nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu podla
nazoru ustavného sudu dévat’ na rovnaku Uroven a pripisovat’ im rovnakl relevanciu ako namietkam
proti procesnému postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej, resp. samotnému rozhodnutiu vo
veci samej (m. m. IV, US 225/2012 , IV. US 311/2012 ). Ustavny sad nespochybiiuje, Ze za uréitych
okolnosti mozno k zaveru o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ aj v stvislosti s namietkami
stazovatela smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného sudu o néhrade trov sudneho
konania. Vo v§eobecnosti v§ak plati, ze rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje spravidla samo
osebe intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to,
akokolvek sa moze u¢astnika konania citene dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov
konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickej,
postupuje nanajvy$ zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba
vynimoc¢ne, napr. ked zisti, ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03 , II. US 31/04
JIV. US 45/06 , 1. US 156/2010 , TV. US 40/2011 ).

43. Podl'a nazoru najvy$Sicho sudu krajsky sud postupoval spravne, ked’ v konani najskér posudzoval,
¢i je stazovatelka (v postaveni zalobkyne pred krajskym sudom) osobou aktivne legitimovanou na
podanie Zaloby v sulade s § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, a to s ohladom na mozné
ukratenie na jej pravach a opravnenych zaujmoch. Ako vyplyva z uz uvedeného, krajsky std dospel k
spravnym pravnym zaverom, ze stazovatelke nemozno priznat postavenie Zalobcu v konani o
preskimanie rozhodnutia o zastaveni priestupkového konania vedené¢ho proti inej fyzickej osobe. Z
uvedeného dovodu preto nemozno povazovat’ za dévodnu ani namietku st'azovatelky, ze spravny sud sa
nevysporiadal so skuto¢nost'ami uvadzanymi v zalobe, v ktorej namietala rozpor rozhodnutia zalovaného
so zakonom o priestupkoch. V prvom rade musi spravny sud skiimat’ pripustnost’ podanej zaloby z
hl'adiska splnenia vSetkych zdkonom stanovenych podmienok a az v situacii, ked’ spravny sud ustali, ze
zalobu mozno vecne prejednat, venuje sa konkrétnym nédmietkam a dovodom, v ktorych podla Zaloby
spo¢iva nezakonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy.

44. K namietke stazovatelky, Ze krajsky sud nespojil na spolo¢né konanie veci, v ktorych stazovatelka
vystupovala ako zalobkyna, najvy$§i sud uvadza, ze krajsky std nepostupoval nezdkonne, ked
neakceptoval ndvrh stazovatelky na spojenie veci, nakol’ko v zmysle § 65 ods. 1 Spravneho stdneho
poriadku ma tento procesny ukon upravujici vedenie konania fakultativny charakter, a teda je na zvazeni
spravneho sudu, ¢i spoji na spolocné konanie skutkovo stvisiace veci, resp. viaceré veci tykajice sa
tych istych ucastnikov konania.

45. Na zaver povazuje najvy$si sud v prejedndvanej veci za potrebné uviest’, ze rozhodnutie, ktoré malo
relevantny potencidl zasiahnut' do prévnej sféry stazovatelky, bolo rozhodnutie vydané v konani podla
zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov, ktoré predchadzalo konaniu o priestupku.
Rozhodnutie o nespristupneni informacie pozadovanej stazovatelkou sa mohlo dotknut’ prav a
opravnenych zaujmov stazovatelky, a preto v pripade tohto rozhodnutia bola stazovatelka aktivne
legitimovanou osobu na podanie spravnej zaloby a v takto iniciovanom sudnom konani obhajovat’ svoje
prava.



46. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
stazovatelky vznesené v kasacnej staznosti za neddvodné, a preto kasacnu staznost podla § 461
Spravneho studneho poriadku zamietol.

47. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spojeni s
ustanoveniami § 167 ods. 1, § 168 a § 169 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelke nepriznal
néhradu trov kasacného konania z dévodu netspechu v kasa¢nom konani a Zzalovanému néarok na
nahradu trov konania zo zakona nevyplyva. Dalii u¢astnik nemé pravo na nahradu trov, nakolko mu v
konani o kasa¢nej st'aznosti nebola sidom uloZzena ziadna povinnost’.

48. Senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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