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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky C. bytom X., zastapenej JUDr. Magdou
Poliagikovou, advokatkou, s.r.0., so sidlom Zilina, Narodna &. 17, proti odporkyni Zilinské teplarenska,
a.s., so sidlom v Ziline, Kogicka ¢&. 11, zastupena Mgr. Richardom Karkéom, advokatom, so sidlom v
Ziline, Sad na Studni¢kach &. 1029/32, o vydanie bezddvodného obohatenia, vedenej na Okresnom stide
Zilina pod sp. zn. 2 C 208/2009, v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. maja 2013, sp. zn. 5 Co 447/2012 a rozsudku
Okresného sudu Zilina z 21. jina 2012, sp. zn. 2 C 208/2009 takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. maja 2013, sp. zn. 5 Co
447/2013 ako aj rozsudok Okresného sudu Zilina z 21. jina 2012, &. k. 2 C 208/2009-285 v &asti
vyroku o troku z omesSkania, vo vyroku uréenia povinnosti odporcu uhradit’ Slovenskej republike
znale¢né v sume 194,- eur zr u § u j e a vec vracia v rozsahu zrusenia Okresnému sudu Zilina na d’al$ie
konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 21. juna 2012, &. k. 2 C 208/2009-285 zaviazal odporkyiu uhradit
navrhovatelke sumu 5 567,12 eur spolu s trokom z omeskania 9 % zo sumy 5 567,16 eur od 1.10.2009
do zaplatenia. Zaviazal odporkyiiu uhradit’ navrhovatelke trovy pravneho zastupenia v sume 2 606,- eur
na ucet jej pravnej zastupkyne, nahradit’ navrhovatel’ke zalohu na znale¢né vo vyske 100,- eur a sudny
poplatok v sume 294,50 eur do troch dni. Dalej zaviazal odporkyiiu uhradit’ Slovenskej republike
znale¢né v sume 194,- eur do troch dni. V odévodneni uviedol, Ze medzi G¢astnikmi bolo nesporné, ze
odporkyna uziva nehnutelnosti, ktoré patria do vlastnictva navrhovatel’ky. Odporkyiia nepreukazala, ze
by navrhovatelka, pripadne jej pravni predchodcovia udelili sthlas s uzivanim spornych pozemkov. Sud
zaroven konstatoval, Ze predmetom konania je vySka ndjmu za pozemky. Na zaklade znaleckého
posudku bola ur¢ena vyska najmu za pozemky. Navrhovatelka v suvislosti so znaleckym posudkom
dophila Zalobny navrh, v zmysle ktorého sa domahala najomného za $tyri roky, t. j. za obdobie od
20.10.2007 do 20.10.2011, vo vyske 1 394,79 eur rocne. Uroky z omeSkania priznal podl'a § 517 ods. 2
O.s.p., ked’ vychéadzal z vyzvy navrhovatelky adresovanej odporkyni 14. septembra 2009 na uhradenie
bezddvodného obohatenia, najomného za uzivanie pozemkov. O trovach konania rozhodol podla § 142



ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Zilina na odvolanie odporkyne rozsudkom z 28. maja 2013, sp. zn. 5 Co 447/2012
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. KonStatoval, ze sud prvého stupna v
dostato¢nom rozsahu zistil rozhodné skuto¢nosti pre posudenie veci, riadne zistil skutkovy stav a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud plnom rozsahu sa
stotoznil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu odporkyne a mimoriadnym dovolanim
napadol rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. maja 2013, &. k. 5 Co 447/2012-317 a rozsudok
Okresného sudu Zilina z 21. juna 2012, &. k. 2 C 208/2009-285 v celom rozsahu s poukazom na § 243e
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla jeho nézoru bol tymito rozhodnutiami
poruseny zakon, a preto navrhol uvedené rozhodnutia zrusit' a vec vrati Okresnému stidu Zilina na
dalSie konanie. Navrhovatelka sa v Zzalobnom navrhu z 20. septembra 2009 doméhala uloZenia
povinnosti odporkyni zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 4 915,06 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9
% z uvedenej sumy od 1. oktébra 2009 do zaplatenia a trovami konania. Uvedend suma mala
predstavovat’ bezddévodné obohatenie odporkyne spocivajice v uzivani pozemkov patriacich
navrhovatelke za obdobie od 20. oktébra 2007 do 20. oktébra 2009. Podanim z 23. septembra 2011
navrhovatelka rozsirila svoj navrh tak, ze ziadala bezdovodné obohatenie za obdobie Styroch rokov, teda
od 20. oktobra 2009 do 20. oktobra 2011 a zaroven sa domahala uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit’
navrhovatelke sumu 5 567,16 eur s trokom z omeskania vo vyske 9 % z uvedenej sumy od 1. oktobra
2009 do zaplatenia. Roz$irenie ndvrhu navrhovatel’ky bolo doruc¢ené odporkyni na pojednavani 19. aprila
2012, na ktorom zaroveinl sud pripustil zmenu navrhu. Std prvého stupiia rozhodol o Zalobnom navrhu
navrhovatelka v zmysle rozsireného navrhu. Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporkyne rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. Poukazal na ustanovenia § 1, § 2, § 3 O.s.p., § 451 ods. 1/, § 451 ods. 2/,
§ 488, § 489, § 517 ods. 1/, § 517 ods. 2 a § 563 Obcianskeho zakonnika, ktorymi ustanoveniami sa
sudy v predmetnej veci neriadili. Nespravne pravne posudili moment, v ktorom sa odporkyna dostala do
omeskania s plnenim bezdovodného obohatenia v ¢asti rozSirenia navrhu navrhovatelky, t. j. za obdobie
od 21. oktobra 2009 do 20. oktobra 2011. Navrhovatel’ke priznali urok z omeskania z celej sumy
(bezddvodné obohatenie za obdobie od 20.oktobra 2007 do 20. oktobra 2011) vo vyske 9 % od 1.
oktobra 2009. Pri uréovani dila od ktorého priznal navrhovatelke irok z omeskania mal std dosledne
rozliSovat’, v ktorej Casti istiny a ktorym dinom sa dostala odporkyna do omeSkania a teda v Casti
roz§ireného navrhu mal priznat’ navrhovatelke rok z omeSkania az od 21. aprila 2012. Splatnost’
pohladavky z titulu bezdovodného obohatenia nie je zdkonom stanovena a nebola ani medzi i¢astnikmi
dohodnuta. Poukézal na rozsudok Najvyssiecho sudu Ceskej republiky z 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo
2895/99. Konajlice sudy nespravne pravne posudili moment vzniku bezdévodného obohatenia za ¢asové
obdobie v Casti roz§ireného navrhu a nasledne nespravne ur€ili den, kedy sa odporkyna dostala do
omeskania. Poukéazal tiez na skutoCnost, ze sud prvého stupna v c¢asti rozhodovania o trovach
znaleckého dokazovania zaviazal v priebehu konania zhodne obidvoch ucastnikov konania na zaplatenie
zalohy vo vyske 100,- eur. Nasledne odporkyni ako neuspesnej v spore urcil nielen povinnost’ uhradit’
znale¢né vo vySke 194,- eur, ale aj nahradit’ navrhovatelke zéalohu za znale¢né vo vyske 100,- eur.
Celkova uhrada odporkyne za znale¢né teda ¢ini 394,- eur aj napriek skutoCnosti, ze sud priznal znalcovi
znale¢né za vypracovanie znaleckého posudku a tcast’ na pojednavani v sume 294,- eur.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni Ziadala mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietnut'.
Sthlasila s rozhodnutim oboch sudov pokial’ ide o rozhodnutie o roku z omeSkania. Bezdovodné
obohatenie vzniklo odporkyni od septembra 2007 do septembra 2011, priCom aritmetickym priemerom
obdobia Styroch rokov, za ktoré sa doméha vydania bezdovodného obohatenia je prave datum 1. oktobra
2009. Uviedla tiez, ze ak by aj bolo mimoriadne dovolanie dévodné, tak by bol dovod na zrusenie Casti
vyroku tykajiceho sa trokov z omeSkania, pripadne zrusenie III. Vyroku tykajuceho sa povinnosti
odporkyne uhradit’ Slovenskej republike znale¢né v sume 194,- eur. Doévod na zruSenie celého rozsudku
sudu prvého stupila a sudu druhého stupiia dany nie je.

Odporkyna stihlasila s mimoriadnym dovolanim a navrhla rozsudok stidu prvého stupiia v spojeni s



rozsudkom odvolaciecho stidu zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie. Poukazala na to, Ze nespravnost’ a
nezakonnost’ tychto rozhodnuti spo¢iva aj v dalSich zdvaznych skutonostiach a to v nesprévnosti a
nezékonnosti znaleckého posudku, ich arbitrarnosti v ¢asti o vySke bezdovodného obohatenia. Podla jej
nazoru sud pochybil aj v ¢asti rozhodnutia o nahrade trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v
rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 243i ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Dovolaci sud v prvom rade skiimal v akom rozsahu mimoriadnym dovolanim generalny prokurétor
napadol rozhodnutia oboch sudov. Generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim
napadol rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. maja 2013, &. k. 5 Co 447/2012-317 a rozsudok
Okresného sudu Zilina z 21. juna 2012, &. k. 2 C 208/2009-285 v celom rozsahu s poukazom na § 243e
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. S prihliadnutim na obsah mimoriadneho
dovolania ako aj § 41 ods. 2 O.s.p. (kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je tkon
nespravne oznaceny, vyplynulo, Ze generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie iba voci Castiam
vyrokov, ktorym bolo rozhodnuté o uroku z omeskania a ktorym bola uréend povinnost’ odporcu
uhradit’ Slovenskej republike znale¢né.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych os6b, pravnickych osob alebo §tatu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

Podla § 243e ods. 2 O.s.p. mimoriadne dovolaniec mozno podat’ len proti tomu vyroku sudneho
rozhodnutia, ktoré ti¢astnik konania, osoba dotknuta tymto rozhodnutim alebo osoba posSkodena tymto
rozhodnutim sudu namieta.

Podla § 243e ods. 3 O.s.p. generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov (§ 242 ods. 2).

Generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim napadol rozsudok Krajského sudu v
Ziline z 28. maja 2013, ¢. k. 5 Co 447/2012-317 a rozsudok Okresného sudu Zilina z 21. juna 2012, ¢&.
k. 2 C 208/2009-285 v celom rozsahu s poukazom na § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. S prihliadnutim na obsah mimoriadneho dovolania ako aj § 41 ods. 2 O.s.p. (kazdy tikon
posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon nespravne oznadeny), z ktorého vyplynulo, Ze
generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie iba voci ¢astiam vyrokov, ktorym bolo rozhodnuté
vyroku o uroku z omeskania a voc¢i vyroku, ktorym bola ur¢end povinnost’ povinnosti odporcu uhradit’
Slovenskej republike znale¢né.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
sud viazany nielen rozsahom dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového
vymedzenia (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 242 ods. 1 O.s.p.). Obligatorne sa zaobera len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial’ tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vveci.

Vzhl'adom na zédkonnti povinnost’ dovolacicho sudu podla § 242 ods. 1 vetu druht O.s.p. skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z



procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovSetkym otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237 O.s.p. (¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, nedostatku spoOsobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie mohlo za¢at' len na navrh, pripad odnatia moznosti Gi¢astnikovi konat’ pred sidom
alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim namietand, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméto¢nost’
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zékladom je porusenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani.

V mimoriadnom dovolani sa neuvadza, Ze konanie v danej veci ma byt postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a z obsahu spisu jej existencia nevyplyva, preto ani
dovolaci dévod v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. nie je dany.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietal, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a
rozhodnutie sudu prvého stupna spoc¢ivajii na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.).

K namietke v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora, Ze rozsudky sudu prvého stupna i sudu
odvolacicho spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), treba
uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

V mimoriadnom dovolani sa v podstate uvadza, ze sudy pri rozhodovani o trokoch z omesSkania
nezohladnil, Ze navrhovatelka podanim z 23. septembra 2011 rozsirila svoj navrh z obdobia dvoch
rokov (od 20. oktébra 2007 do 20. oktobra 2009) na obdobie Styroch rokov (teda aj za roky od 20.
oktobra 2009 do 20. oktébra 2011) a domahala sa urokov z omeskania z celej Zalovanej sumy od 1.
oktobra 2009. RozSirenie navrhu navrhovatelky bolo doru¢ené odporkyni na pojednavani 19. aprila
2012, na ktorom zaroven sud pripustil zmenu navrhu. Sudy teda nespravne pravne posudili moment, v
ktorom sa odporkyna dostala do omeskania s plhenim bezdévodného obohatenia v Casti rozSirenia
navrhu navrhovatelky, t. j. za obdobie od 21. oktdbra 2009 do 20. oktobra 2011. Navrhovatelke priznali
urok z omeskania z celej sumy (bezdévodné obohatenie za obdobie od 20.oktobra 2007 do 20. oktobra
2011) vo vyske 9 % od 1. oktobra 2009. Pri ur¢ovani dia od ktorého priznal navrhovatel’ke urok z
omesSkania mal sud désledne nerozliSoval, v ktorej ¢asti istiny a ktorym diiom sa dostala odporkyna do
omeskania. V Casti rozhodovania o trovach znaleckého dokazovania zaviazal v priebehu konania zhodne
obidvoch ucastnikov konania na zaplatenie zalohy vo vyske 100,- eur. Nasledne odporkyni ako
neuspesnej v spore urCil nielen povinnost' uhradit’ znalecné vo vysSke 194,- eur, ale aj nahradit’
navrhovatel’ke zalohu za znale¢né vo vyske 100,- eur. Celkova thrada odporkyne za znale¢né teda Cini
394,- eur aj naprieck skuto¢nosti, Ze sud priznal znalcovi znale¢né za vypracovanie znaleckého posudku a
ucast’ na pojednavani v sume 294,- eur.

Z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia i rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Ze
navrhovatelka, aj s prihliadnutim na doplneny navrh, sa tato domahala najomného za obdobie od 20.
oktdbra 2007 do 20. oktobra 2011. V ¢asti trokov z omesSkania uviedli, Ze navrhovatelka eSte dna 14.
septembra 2009 vyzvala odporkyniu aby jej uhradila titulom bezdovodného obohatenia ndjomné za
uzivanie pozemkov, ktort sumu ziadala uhradit’ do 30. septembra 2009. V zmysel ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vznikol navrhovatelke narok na Groky z omeskania a to diilom 1. oktobra



2009.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podl'a § 488 Obcianskeho zédkonnika zavizkovym vztahom je pravny vzt'ah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladédvka) od dlznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podl'a § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaji z pravnych tkonov, najmi zo zmliv, ako aj zo
sposobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 veta prvd Obc¢ianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

Podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlznik, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel' pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit’ poplatok z omesSkania; vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podl'a § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uré¢eny v rozhodnuti, je dlznik povinny sphit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel
poziadal.

Casom splnenia zavizku vydat’ bezdovodné obohatenie je prvy defi po tom, kedy ten, na ukor ktorého
bol ziskany (veritel) poziada toho, kto bezdovodné obohatenie je povinny vydat’ (dlznik) o splnenie. Vo
v§eobecnosti tak plati, ze splatnost dlhu nadvézuje na veritelovo poZiadanie, aby dlznik plnil. Ina
splatnost’ dlhu musi byt medzi uc¢astnikmi dohodnutd, stanovend pravnym predpisom alebo sudnym
rozhodnutim.

Ustanovenie § 563 Obc¢ianskeho zakonnika uklada dlznikovi povinnost’ plnit’ deii nasledujici po tom, ako
ho o plnenie veritel' poziadal. Ak veritel vo vyzve uréi Cas plnenia, pohl'adavka sa stane splatnou
uplynutim tejto doby. Za vyzvu sa povazuje aj navrh na zaatie sidneho konania podany veritelom. V
takomto pripade dlh sa stane splatnym deni po doruc¢eni navrhu dlznikovi.

K omeskaniu dochadza uplynutim lehoty splatnosti. T4 sa riadi hmotny pravom.

Vo vztahu k hlavnému zavédzku je trokovy zavdzok vedlajsi, akcesoricky. Povinnost dlznika platit’
uroky z omeSkania zaCina prvého dila omeSkania a nemoéze trvat' dlhSie, nez trva zavdzok hlavny,
ktorého premetom je pohl'adavka veritel’a a jej zodpovedajici dlh dlznika.

Vzhl'adom k tomu, Ze pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je v ob¢ianskom zakonniku
ur¢ena doba splnenia, je treba vychadzat' z toho, Ze ten, kto je povinny bezdévodné obohatenie vydat
(dlznik) je povinny plnit’ prvy den po tom, ¢o bol veritelom o splnenie poziadany. Ak nedoslo k
poziadaniu dlznika skor, je treba za kvalifikovani vyzvu povazovat zalobny navrh. Diiom splatnosti
pohladavky je potom den po doruc¢eni tohto zalobného navrhu odporcovi (Zalovanému).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka uplatnila svoj narok zalobnym navrhom z 20. septembra
2009, ktorym sa doméhala uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 4 915,06 eur
spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % z uvedenej sumy od 1. oktébra 2009 do zaplatenia a trovami
konania. Uvedena suma predstavovala bezddévodné obohatenie odporkyne spocivajuce v uzivani
pozemkov patriacich navrhovatel’ke za obdobie od 20. oktobra 2007 do 20. oktobra 2009. Podanim z
23. septembra 2011 navrhovatelka rozSirila svoj navrh a Ziadala bezdovodné obohatenie za obdobie
Styroch rokov, teda od 20. oktébra 2007 do 20. oktébra 2011 a zaroven sa domahala uloZenia
povinnosti odporkyni zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 5 567,16 eur s irokom z omesSkania vo vyske 9 % z



uvedenej sumy od 1. oktdbra 2009 do zaplatenia. RozSirenie nadvrhu navrhovatelky bolo doru¢ené
odporkyni na pojedndvani 19. aprila 2012, na ktorom zéroven std pripustil zmenu navrhu.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze navrhovatel’ka dia 14. septembra 2009 vyzvala odporkyiiu na vydanie
bezddvodného obohatenia za obdobie od rokov 2007 az 2009 do 30. septembra 2009, nevyplyva vS§ak
ani v konani navrhovatelka nepreukazovala, Ze by odporkynu vyzvala o vydanie bezdévodného
obohatenia pred podanim roz§irujuceho Zalobného navrhu aj za obdobie od 20. oktébra 2009 do 20.
oktébra 2011. Treba preto za kvalifikované poziadanie povazovat rozSirujuci Zalobny navrh. Dniom
zrocnosti pohladavky uplatnenej v rozSirujicom zalobnom navrhu nebude vSak den nasledujuci po
podani tohto rozsirenia zaloby na sude, ale deni po doruceni tohto rozSirujiceho Zalobného navrhu
odporkyni. Uroky z ome$kania sa nepriznavaji odo diia podania Zalobného navrhu na stde, ale v
zavislosti na Case, kedy sa dlznik dostal do omeskania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia sudov niz§ich stupnov
v Casti o urokoch z omeSkania spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci a Ze generalny
prokurator doévodne podal mimoriadne dovolanie, ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zakonom
chranenych zdujmov uc€astnika konania, ktord nemozno dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami (§
243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
rozsudok krajského sudu ako aj rozsudok okresného sudu v casti o urokoch z omeskania zrusil a vec
vratil Okresnému sudu Zilina na d’aliie konanie (§ 243b ods. 2, 3 a 4 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.).

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietal, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a
rozhodnutie sudu prvého stupnia spociva na nespravnom rozhodnuti o uréeni povinnosti uhradit’
znale¢né vo vyske 194,- eur.

Sud prvého stupiia trovy konania vzniknuté znaleckym dokazovanim odévodnil tym, Ze trovy vznikli zo
sumy za vypracovany znalecky posudok vo vyske 252,- eur a za ti€ast’ znalca na pojednavani vo vyske
42,- eur, spolu 294,- eur. Obaja ucastnici zaplatili zalohu na znale¢né, kazdy po 100,- eur. Z tychto
zaloh boli ¢iasto¢ne uhradené aj trovy znaleckého dokazovania. Odporca ako netspeSny je povinny
uhradit’ na ucet sudu trovy znaleckého v celkovej vyske 194,- eur, ¢o je suma po odratani jeho zalohy
vo vySke 100,- eur na znaleCné. Trovy navrhovatelky oddovodnil jej GspeSnostou v konani, preto jej
prinéleZia trovy pozostavajice zo zaplatenia sudneho poplatku a trov znale¢ného Sudny poplatok zaplatila
navrhovatelka v celkovej vyske 294,50 eur a zéroven zlozila zalohu na znalecné v sume 100,- eur.

Z obsahu spisu vyplyva (¢. 1. 176), Ze navrhovatelka 30. jina 2011 na Géet studu prvého stupia zlozila
zalohu vo vyske 100,- eur. Odporkyna 14. decembra 2011 na tc€et sudu prvého stupna zlozila zalohu vo
vyske 100,- eur (¢. 1. 278). Sud prvého stupiia uznesenim zo 14. septembra 2011, ¢. k. 2 C 208/2009-
236 priznal znalcovi Ing. TobiaSovi Palutkovi znalecné vo vyske 252,36 eur. Zaroven upravil sud, aby
odmenu za vyhotovenie znaleckého posudku vyplatil znalcovi zo sumy 100,- eur zo zloZeného
preddavku na trovy znaleckého dokazovania zloZzené navrhovatel’kou a sumu 152,36 z rozpoctovych
prostriedkov sudu. Znalec Ing. Tobia$ Palutka bol ako znalec vypocuty pred stidom na pojednavani 21.
juna 2012. Uznesenim (¢. 1. 274), ktoré je sucastou zapisnice z pojednavania z 21. juna 2012 sud priznal
znalcovi znale¢né v sume 13,28 a cestovné, ktoré vycisli v lehote 3 dni od vynesenia rozsudku, ktoré
znale¢né mu bude vyplatené z rozpoc¢tovych prostriedkov sudu. Znalec podanim z 25. juna 2012 (¢. L
276) vycislil znalecki odmenu a ndhradu hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu vo vyske 42,-
eur (13,28 eur odmena a 28,94 eur hotové vydavky a nahrada straty ¢asu). Uznesenim z 21.6.2012, ¢.
k. 2 C 208/2009-280 priznal sud znalcovi znalecné vo vyske 22,44 eur, Zaroven upravil sud, aby sumu
22,44 eur vyplatil znalcovizo zlozeného preddavku zlozeného odporcom a zvySok tohto preddavku
77,56 eur preuctoval na prijmovy ucet sudu. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze nepriznal znalcovi
cestovné nahrady vo vySke 20,90 eur z doévodu, Ze znalec nepoziadal sid o suhlas s pouzitim
motorového vozidla a ani nepredlozil potvrdenie o vySke ceny PHM a technicky preukaz k pouzitému
motorovému vozidlu. Priznal mu néhradu za cestu iba vo vyske 1,12 eur, lebo znalec pri vykone
¢innosti by musel pouzit’ mestski hromadnu dopravu.



Z uvedeného vysSie je nesporné Ze trovy na znalecké dokazovanie boli sidom priznané vo vyske 274,70
eur a nie 294,- eur ako konstatuje sud prvého stupiia v rozsudku. Je tiez nesporné ze sud na Ciastocné
zaplatenie znale¢ného pouzil preddavky navrhovatelky, ako aj odporkyne (sumou 22,44 eur zaplatené
trovy znale¢ného za Gcast’ znalca na pojednavani a cast’ 77,56 eur bola pretc¢tovana na prijmovy ucet
sudu).

Postupom sudov oboch stupiiov doslo k vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. Sudy svojim procesnym
postupom odiali ucastnikovi konat’ pred stdom.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Ukelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat jeho spravnost’ a zaroven musi byt i
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t. j. musi byt
preskimatelné. V prejednavanej veci nie je mozné preskiimat’ spravnost’ postupu sudu prvého stupia a
odvolacicho sudu. Ich rozhodnutia v Casti priznanych trov, ktoré vznikli v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku neobsahuji dostatocné vysvetlenie dovodov, pre ktoré dospel k danému pravnemu
zaveru, ktoré skuto¢nosti povazovali za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzali, ktoré
vzal za preukdzan¢ a ktoré nie. Naprieck tomu, Ze odporkyna vo svojom odvolani poukéizala na
nezékonnost’ vyroku sudu prvého stupiia o povinnosti zaplatit’ sudu prvého stupiia sumu 194,- eur,
odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou vobec nezaoberal a ani vo svojom odoévodni vobec
nezddvodnil, pre¢o rozsudok sudu prvého stupna aj v tejto casti potvrdil.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednozna¢ne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava.
Hoci judikatira tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak v§ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko 7z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze II1. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie siidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky sudov nizSich stupnov
spocivajil na nespravnom pravnom posudeni vecia vzhladom na vyskyt procesnej vady konania
uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., ktora bola v mimoriadnom dovolani namietana, ze generalny
prokurator dovodne podal mimoriadne dovolanie, kedZe to vyzadovala ochrana prav a zédkonom
chranenych zdujmov ucastnika konania, ktord nemozno dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami (§
243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom
na to napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj rozsudok okresného stidu mimoriadnym dovolanim v
napadnutych &astiach vyroky zrudil a v rozsahu zruenia vec vratil Okresnému sudu Zilina na d’aliie
konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 a2 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.



Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (pozri
primerane § 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

