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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MONAQ Leasing, a. s., so sidlom Panska 13,
811 01 Bratislava, ICO: 35 864 001, pravne zastipeného: Carnogursky ULC s. r. o., advokétska
kancelaria so sidlom Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava, ICO: 35 975 016, proti zalovanému: 1/ PoStova
banka, a. s., so sidlom Dvotakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, prévne zastipenému:
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvoifakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO:
47 232 471, 2/ Office - assistance s. r. 0., so sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 45 000
034, v konani o urcenie, ze zalozné pravo zaniklo, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v PreSove zo dna 18. marca 2014 ¢. k. 5Cob/1/2014-551, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove z
18. marca 2014 ¢. k. 5Cob/1/2014-551 od mieta.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné uznesenim z 25. septembra 2013 ¢. k. 12Cb/29/2013-500 pripustil, aby do
konania vstupil Zalovany v 2. rade Office - assistance s. r. 0., Hattalova 12/C, Bratislava, 1CO: 45 000
034. Zaroven pripustil zmenu zalobného navrhu nasledovne:

1. Sud uréuje, ze zalozné pravo zriadené k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcu v spoluvlastnickom
podiele 1/1:

- pozemok registra C s parc. ¢. XXXX o vymere 373 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria,

- stavba - druh stavby 12 - Budova zdravotnickeho a socialneho zariadenia, popis stavby ORL oddelenie,
so sup. ¢. XXXX . postavend na pozemku registra C s parc. ¢. XXXX o vymere 373 m2, druh



pozemku Zastavané plochy a nadvoria, evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXX, kat. tzemie Q., na
zaklade Zmluvy o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnosti €. 023/06/550088/A/028 zo dna 24. 01.
2007, podla ktorej bol vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti povoleny pod V-246/07 zaniklo.

2. Sud urCuje, ze pohladavka zalovaného v 1. rade zo zmluvy o tvere ¢. XXX/XX/XXXXXX .
uzavretej dna 28. 11. 2005 v zneni jej neskorSich dodatkov v celom rozsahu zanikla.

3. Sud urcuje, ze pohladavka zalovaného v 2. rade zo zmluvy o Gvere ¢. XXX/XX/XXXXXX uzavretej
dna 31. 10. 2006 v zneni jej neskorsich dodatkov v celom rozsahu zanikla.

4. Sud uréuje, Ze zalozné prava Zalovaného v 1. rade k pohl'adavkam Zalobcu registrované v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav diia 29. 11. 2005 pod ¢. 17289/2005 v prospech zalovaného zanikli.

5. Sud urcuje, Ze zalozné prava zalovaného v 2. rade k pohl'addvkam Zalobcu registrované v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav dia 31. 10. 2006 pod ¢. 21546/2006 v prospech Zalovaného zanikli.

6. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni zaplatit’ Zalobcovi spolone a nerozdielne trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie o pripusteni vstupu do konania ozna¢eného zalovaného v 2. rade
zd6vodnil tym, ze Zalobca podanim zo dia 11. septembra 2013 takyto vstup zdévodnil skuto¢nostou, ze
doterajsi zalovany na zéklade Zmluvy o postiipeni pohl'adavky zo diia 28. augusta 2013 postupil cast’
pohl'adavky vyplyvajucej z tzv. druhej Gverovej zmluvy zo diia 31. oktobra 2006 na pristupujuceho
zalovaného v 2. rade. Z tohto dovodu, ked’Ze nastali pravne skutoCnosti uvedené v § 92 ods. 2, 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) navrhu Zalobcu na pripustenie d’alSicho Zalovaného
do konania vyhovel.

Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym rozhodnutim zo dina 18. marca 2014 ¢. k.
5Cob/1/2014-551 odvolanie zalovaného 1/ odmietol.

V oddévodneni uviedol, Zze ust. § 92 ods. 1 O. s. p. o pripusteni do konania d’al§icho t¢astnika na strane
zalovaného sa nespédja so suhlasom doteraj§icho Zalovaného. Suhlas toho, kto mé takto do konania
vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat’ na strane zalobcu. V tomto pripade vSak nejde o pristipenie
dalSieho zalobcu. Preto plati, Ze oznacenie okruhu ucastnikov na strane zalovaného je vylu¢nym
dispozi¢nym pravom zalobcu. Z uvedenych dévodov vyrok uznesenia sudu prvého stupna o pripusteni
do konania vstupu d’alSicho Zalovaného (spolo¢nosti Office - assistance s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Hattalova 12/C, ICO: 45 000 03) je vecne spravny, aj ked’ ho std prvého stupiia dovodil ustanovenim §
92 ods. 2, 3 O. s. p. Uvedené odseky totiz upravuju zdmenu ucastnikov bud’ na strane zalobcu alebo na
strane zalovaného. O takuto zamenu vSak v zmysle ndvrhu Zalobcu z 11. septembra 2013 (¢. L. 492
spisu) sa podla odvolacieho stidu nejedna. I napriek zdévodneniu uznesenia okresnym sudom je preto
jeho vyrok o pripusteni do konania zalovaného 2/ vecne spravny. Ak odvolanie proti tomuto vyroku
uznesenia sudu prvého stupiia z 25. septembra 2013 €. k. 12Cb/29/2013-500 podal doterajsi zalovany 1/
(Postova banka, a. s., Bratislava), v tomto pripade je odvolanie podané neopravnenou osobou. Z tohto
doévodu odvolaci sud jeho odvolanie odmietol podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany 1/ dovolanie, v ktorom ziada, aby dovolaci sud zrusil
uznesenie Krajského stidu v PreSove zo dia 18. 03. 2014 ¢. k. 5Cob/1/2014-551 a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Svoje dovolanie odévodnil tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s.
p. (v zneni G¢innom do 31. decembra 2014, dalej len ,,0. s. p.”), pretoZze postupom sudu mu bola
odnata moznost" konat’ pred sidom. Podla zalovaného 1/ mu odvolaci sud znemoznil realiziciu
procesného prava, ktoré mu pravna uprava priznava za u¢elom zabezpe€enia spravodlivej ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. Odvolaci sud napriek tomu, Ze okresny sud svoje rozhodnutie
odévodnil ust. § 92 ods. 2 a 3 O. s. p., odvolaci sud bez zddvodnenia zmeny pravnej kvalifikacie
oddvodnil napadnuté uznesenie s poukazom na § 92 ods. 1 O. s. p. Pokial’ mal prvostupiiovy stud za



preukazané, Ze po zacati konania doslo k prevodu prav a povinnosti zo zalovaného 1/ na Zalovaného 2/,
bolo potrebné postupovat’ podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. Za vadu konania, ktorou sa odnima tucastnikovi
moznost’ riadne konat pred sudom povazuje dovolatel' aj nepresktimatelnost’ rozhodnutia stdu z
doévodu, ze jeho oddovodnenie nie je presved¢ivé v rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p. a principmi
vyplyvajicimi z prava na spravodlivy proces. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Zalovany 1/ zastava nazor, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.
s. p.). Poukézal na svoje vyjadrenie z 08. 07. 2013 (d’alej aj ,,Vyjadrenie k Zalobe"), kde v sulade s ust. §
106 ods. 1 O. s. p. vzniesol namietku proti pravomoci stidu prejednat’ Zalobu v Casti petitov €. 2 az 4,
nakol’ko medzi zalovanym 1/ a Zalobcom bola dohodnuta pravomoc Rozhodcovského sudu zriadeného
pri obchodnej spolo¢nosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a. s., ICO: 35862882,
zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢. 3157/B (d’alej aj
,Rozhodcovsky sud") na rozhodovanie sporov: zo Zmluvy o tvere ¢.XXX/XX/XXXXXX z 28. 11.
2005, zo Zmluvy o uvere €. 021/06/XXXXX8 z 31. 10. 2006, zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
pohladavkam ¢.023/05/550088/C/01 z 28. 11. 2005 a zo Zmluvy o zriadeni zalozného préva k
pohladavkam ¢.021/06/550088/C/01 z 31. 10. 2006.

Dal§im dovolacim dévodom podla Zalovaného 1/ je skuto&nost, Ze sud bol nespravne obsadeny v
zmysle ust. § 237 pism. g/ O. s. p., pretoze rozhodoval miestne neprislusny sud.

Zalobca a zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalovaného 1/ nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 241 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia pojednévania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut prévoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Obciansky sudny poriadok pripasta dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu z doévodov taxativne
menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v ust. § 239.

Dovolanie zalovaného 1/ smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia odvolacicho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. v zneni t¢innom do 31. decembra
2014 (dalej len ,,§ 239 O. s. p.*). V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktoré nema znaky
uzneseni uvedenych v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania zalobcu preto z § 239 ods. 1 a2 O.

s. p. nevyplyva.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla ust. § 239 O. s. p., ale (aj so
zretelom na obsah dovolania) sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho
sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo

na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dana tym, Ze dovolatel
tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni.
Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je v tomto pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou
rozhodnutie skutocne trpi, t. j., ak sa stali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v



rozhodnuti (postupe) odvolacicho sudu.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik
nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. b/ az ¢/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v dovolacom
konani vady tejto povahy nevySli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto z uvedenych
ustanoveni nemozno vyvodit.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho stdu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada
dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale z Gradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.). V pripade, ze
dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie
odvolacicho sudu, i ked” dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
dovolatel'a, Ze mu bola postupom stidu odnata moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dovod
podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny postup, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obcliansky stdny
poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237
pism. f/ O. s. p. odiiatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost’ou
sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad moéze ist’ o pravo
predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo zhrnit na zaver pojednavania svoje navrhy a
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide
aj vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alS§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava. Dovolatel
odnatie moznosti konat’ pred sidom vidi v tom, ze odvolaci sud nespravne v uzneseni uviedol v pouceni,
ze odvolanie nie je pripustné. Z ustanovenia § 201 a § 202 O. s. p. vyplyva, Ze voci rozhodnutiu o
pripusteni vstupu d’alSicho ucastnika do konania odvolanie pripustné je a zaroven je zalovany 1/
ucastnikom konania vedeného prvostupiiovym sidom pod sp. zn. 12Cb/29/2013. Rovnako namietal
rozdielne pravne odévodnenie rozhodnutia zo strany prvostupiiového studu a odvolacieho sudu. Odvolaci
sud napriek tomu, ze prvostupnovy sud odévodnil svoje uznesenie ustanovenim § 92 ods. 2 a 3 O. s. p.,
odvolaci sud bez zdovodnenia zmeny pravnej kvalifikcie odovodnil napadnuté uznesenie s poukazom na
§ 92 ods. 1 O. s. p.

K dovolatelom namietanému doévodu treba uviest, ze sud prvého stupfia v uzneseni z 25. septembra
2013 ¢. k. 12Cb/29/2013-500 uviedol spravne poucenie pre ucastnikov aj napriek tomu, Ze to zakon
vyslovne nevylucuje ani v ust. § 202 ods. 3 O. s. p. a ani v inom ust. O. s. p. K podaniu odvolania je
subjektivne legitimovany ucastnik konania, av§ak nie kazdy ucastnik mdze podat’ odvolanie. Odvolanie
nemdze podat’ ucastnik, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola spésobena ur¢itd menej vyznamna ujma
na jeho pravach. Vyrokom rozhodnutia, ktorym sud pripustil vstup d’alSieho ucastnika konania na strane
zalovaného nebola sposobena Zalovanému 1/ ujma na jeho pravach. Okruh ucastnikov konania uréuje
7alobca, ktory mé pravo v tomto smere podavat’ navrhy. Zalovany nemdze uréovat, kto ma v konani
vystupovat’ ako zalobca a kto ako zalovany. Obc¢ianske stidne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou,
v zmysle ktorej zalobca je opravneny nakladat’ so Zalobou, t. j. pripustenie vstupu d'al§ieho Zalovaného,
zmena Zzaloby, jej spitvzatie (Ciastoné spéatvzatie) atd. Preto poucenie stdu prvého stupiia
neznemoznilo zalovanému 1/ moznost’ konat' pred sidom. Odvolaci stid sa jeho odvolanim zaoberal a



spravne s poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ho odmietol, nakol’ko Zalovany 1/ nebol
opravnenou osobou na podanie odvolania.

Pripustenie d’alSicho ucastnika na strane Zalovaného na navrh Zalobcu odévodnili sidy prvého a druhého
stupna rozdielnymi odsekmi ust. § 92 O. s. p.

Podla ust. § 92 ods. 1 O. s. p. na navrh t€astnika mdze sud pripustit, aby do konania vstupil d’alsi
ucastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak méa vystupovat na strane
navrhovatela.

Podla § 92 ods. 2 O. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy
spéjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel” alebo ten, na
koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli, navrhnut’, aby do konania na
miesto doterajSicho ti¢astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na
koho presli.

Podl'a § 92 ods. 3 O. s. p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zaCati konania nastala pravna
skuto¢nost’ uvedena v odseku 2 a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto navrhovatel’a; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstapit’ na jeho miesto sa nevyzaduje. Pravne G¢inky spojené s podanim
navrhu na zac€atie konania zostavaju zachované.

Rozdielna aplikacia jednotlivych odsekov ust. § 92 vSak v danej veci nezakladd nepreskumatelnost’
rozhodnuti sudov z dovodu, ze jeho odovodnenie nie je presvedéivé, v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s.
p. tak ako to namieta dovolatel. Podstatné je, ze boli splnené podmienky na pripustenie, aby do konania
vstapil d’alsi i€astnik na strane zalovaného. Na tento pravny ukon v pripade pripustenia nevyzaduje ani
jeden z odsekov § 92 sthlas zalovaného a z navrhu Zalobcu doruc¢eného okresnému sudu 12. septembra
2013 (€. L 492 spisu) ako i jeho priloh je nesporné, Ze nastali skuto¢nosti, na zaklade ktorych sudy
svojimi rozhodnutiami spravne umoznili pripustenie d’alSicho t¢astnika na strane Zalované¢ho v zmysle
ust. 92 O. s. p. v stlade s dispozi¢nli zasadou v ob¢ianskom sidnom konani. Z uvedeného vyplyva, ze
postup odvolacieho konania v odvolacom konani zavf§eny vynesenim uznesenia, jeho pisomnym
vypracovanim a obsahom zodpoveda zakonnej uprave Ob¢ianskeho stidneho poriadku a obsahovo spiia
ust. § 167, § 157 ods. 2 v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O. s. p.

K dovolaciemu dovodu, ze sudy rozhodli vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov podla ust. § 237
pism. a/ O. s. p. dovolaci sud konStatuje po preskimani veci, Ze nezistil tito vadu. Argumentmi
zalovaného 1/ k absencii pravomoci stidov rozhodnut vo veci samej vzhladom na rozhodcovsku
dolozku v zmluvach o tvere sa bude musiet okresny sud v konani vysporiadat, tak ako to uz
konstatoval uz odvolaci sud. V sti¢asnom §tadiu konania, kedy sa rozhodovalo iba o pripustnosti vstupu
d’alsieho Gi¢astnika do konania na strane Zalovaného a navrhu na zmenu petitu je tato otdzka pred¢asna.

K dévodom zalovaného 1/, ze vo veci rozhodol sud, ktory bol nespravne obsadeny - ust. § 237 pism. g/
O. s. p., pretoze rozhodoval miestne neprislusny sud a rozhodovat’ mal podl'a dovolatela na zéklade ust.
§ 84 O. s. p. Okresny sud Bratislava 1 dovolaci sud konStatuje, Ze z obsahu zaloby vyplyva, Ze
predmetom sporu, okrem iného, je urCenie, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam zaniklo. Z listu
vlastnictva ¢islo XXXX je nesporné, Ze predmetné nehnutelnosti sa nachadzajii v katastralnom tzemi
Q.. Z ust. § 88 ods. 1 pism. h/ jednoznacne vyplyva, Ze namiesto v§eobecné¢ho stidu odporcu je na
konanie prislusny sud v obvode, ktorého je nehnutel'nost, ak sa konanie tyka prava k nej, ak nie je dana
prislusnost’” podla pism. b/. Miesta prislusnost’ podl'a uvedeného ustanovenia sa sice nevztahuje na
vSetky pravne spory, ktorych predmetom s prava a povinnosti suvisiace s nehnutelnostami, ale je
nespochybnitelné, ze sa vztahuje k vlastnickemu pravu, zédloznému, ndjomnému, pravu z vecného
bremena a pod. Z ust. § 89 O. s. p. vyplyva, ze sud, ktory je prisluSny na konanie o urcitej veci, je
prislusny aj na konanie o veciach s fiou spojenych a o vzajomnych navrhoch odporcu s vynimkou veci



uvedenych v ust. § 88. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa zaloba poda na sud, ktory je pre niektort vec
vylu¢ne miestne prislusny, bude tento sud prisluSny aj na konanie o ostatnych s fiou spojenych veciach,
pokial’ pre niektortt z nich nie je tiez zakotvena osobitnd miestna prisluSnost’ vylu¢na v prospech iného
sudu. Z uvedené¢ho dévodu je dovolacia namietka zalovaného 1/ o nespravne obsadenom vo veci
konajicom sude nedévodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho siidu nie
st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluGitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravom na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ ani to,
ze odvolaci sid neodévodnil napadnuté rozhodnutie podl'a predstav zalobcu. Ako vyplyva aj z judikattry
ustavného stdu iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

Vzhl'adom na zistené skuto¢nosti dovolaci sud konstatuje, Ze zalovany 1/ nebol postupom stdu prvého
stupiia ako ani odvolacieho sudu vylic¢eny z realizacie procesnych prav danych Obcianskym sudnym
poriadkom. Za tychto okolnosti je mozné uzavriet, ze Zalovanému postupom sudu nebola odnata
moznost’ konat’ pred sidom.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade
nemozno vyvodit' z ust. § 239 O. s. p., nebola preukdzana existencia dovolatefom namietanej vady
konania v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v ust. §
237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného 1/ podla ust. § 243b ods. 5 O. s.
p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok nepripustny odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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