Najvyssi sad 7Szs0/35/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M.. H., bytom v K., R. ul.
&. X., proti zalovanému: Ustredie prace a socialnych veci a rodiny v Bratislave, pracovisko
v Kosiciach Zadielska ul. ¢. 2, 0 preskiimanie rozhodnutia zalovaného z 2. novembra 2010,
¢islo AA/2010/04064, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 24.
februara 2011, ¢.k. 6S/19799/2010-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Vv KoSiciach
z 24. februara 2011, ¢.k. 6S/19799/2010-34, zruSuje avecmu Vvrac i ana dalsie

konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 24. februara 2011, ¢.k. 6S/19799/2010-34
zamietol ziadost navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov
S odovodnenim, ze Zalobca nesplnil podmienky pre postup sudu podla § 30 OSP v spojeni

s § 138 OSP.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domdhal zruSenia napadnutého uznesenia
a vratenia veci na dosledné dokazovanie. Uviedol, Ze svoje prava na side nemdze dosledne
branit’, lebo mu pre toto konanie nebol ustanoveny bezplatny pravny zastupca z radov

advokatov, ktorého nutne potrebuje.

Zalovany sa na odvolanie nevyjadril, lebo stud ho o také vyjadrenie nepoziadal.



2 7SZs0/35/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet’.

Zo spisov vyplyva, ze krajsky sud pred rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti Zalobcu
skimal splnenie zakonnych podmienok v zmysle § 30 vspojeni s § 138 OSP a zistil,
ze podmienka ustanovenia pravneho zdstupcu na zabezpecenie ochrany zaujmov Zalobcu
nie je splnend, lebo jeho vyjadrenia by nemohli obsahovat pravne relevantné navrhy
na zruSenie preskimavaného rozhodnutia, a preto nebolo potrebné skimat’, ¢i zalobca splnil

predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

K ziadosti Zalobcu o0 ustanovenie advokata je treba uviest, ze jednou
zo zakonnych podmienok pre ustanovenie advokata je aj skutocnost, ze nejde o svojvolné

a zrejme bezspe$né uplatiovanie alebo branenie prava zo strany zalobcu.

Za takéto zjavne bezdovodné branenie prava sid oznacil skutocnost’, ze po uplynuti
dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia uz pripadne ustanoveny
pravny zéastupca zradov advokatov nemdze tuspeSne namietat’ iné dovody nezékonnosti
rozhodnutia ako tie, ktoré¢ uz samotny Zalobca uviedol v Zalobe. Takyto pravny nazor sudu

prvého stupiia vSak nezodpoveda zakonu.

Hoci sud prvého stupnia musi pri rozhodovani reSpektovat len rozsah a dovody,
uvedené v zalobe, neznamena to este, Ze by ustanoveny zastupca z radov advokatov nemohol
prispiet’ k uspechu Zalobcu. V stdnom konani méze potrebovat’ zalobca pomoc pri spisovani
svojich d’alSich podani, pri podavani opravnych prostriedkov, pri Gcasti na pojednavani,
¢i pri ktoromkol'vek tkone v siidnom konani. Dovod, ktory sud prvého stupiia oznacil
za svojvolné a zrejme bezuspesné branenie prava zo strany zalobcu zo spisov nevyplyva.
Advokat moze pomoct’ Zzalobcovi v sidnom konani aj pri inych tkonoch, ako je formulacia

dovodov, ktoré st uvedené v navrhu.

Zaver sudu, ze Zziadost Zalobcu je zuvedeného dovodu neopodstatnend, preto
nezodpoveda zakonu, ale ani priebehu konania. Odoévodnenie, ze zo strany zalobcu ide
0 svojvol'né a zrejme neuspesné branenie prava, navyse pred rozhodnutim vo veci samej brani

zalobcovi riadne konat pred sudom.
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V samotnom odvolani uvedené vecné a konkrétne vyhrady proti napadnutému
rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Okrem toho treba pripomenut’, Ze vV predmetnej veci krajsky
suid musi v dalSom konani znova skiimat vSetky podmienky pre zamietnutie Zziadosti
0 ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu zradov advokatov, nielen podmienku
posudenia, ¢i ustanoveny advokat moze Zalobcovi pomdct’ k ochrane jeho préav v sidnom

konani.

V pripade konania o navrhu zalobcu teda sid prvého stupna predCasne uzavrel,
ze Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu je bezdovodna, lebo ide 0 zrejme bezispesné

uplatiiovanie prava.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne nespravne

podla § 221 ods. 1, pism. h/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, lebo ulohou sudu
prvého stupnia bude rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania sucasne s rozhodnutim

VO veci samej.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. maja 2011
JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



