Najvyssi sad 1 TdoV - 4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Harabina a sudcov JUDr. Milana Lipovského, JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Pavla Tomana
a JUDr. Stefana Michalika na neverejnom zasadnuti konanom 12. méja 2011 v Bratislave,
v trestnej veci obvineného R. 8. aspol., vedenej na Specialnom sude v Pezinku pod sp. zn.
PK- 2 T§ 9/2005, prejednal dovolanie, ktoré podali obvineni R. S., zastpeny obhajkyiiou
JUDr. K. D., advokatkou v K. aJ. K., zastapeny JUDr. J. K., advokatom v B. B., proti
uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo 7. decembra 2006, sp. zn.

2 Tos$ 33/2006, a takto
rozhodol:
Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenychR. S.a J.K.odmieta.
Odovodnenie:

Rozsudkom byvalého Specidlneho sidu v Pezinku z 3. maja 2006, sp. zn.
PK-2 T§ 9/2005, boli obvineni R. S. aJ. K. uznani za vinnych v bode I. zo spachania
trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. h/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom
do 31. jala 2001 (dalej len Tr. zak.) formou spolupachatel'stva podla § 9
ods. 2 Tr. zak. a v bode Il. z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
apism. h/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom

zéklade, ze
v bode I. obvineniR. S.,J. K. aP. L.

- po vzajomnej dohode a vo vzajomnej sucinnosti po vylakani Ing. M. N., nar. X.,
trvale bytom P., T. ¢. X., nezistenou osobou do chatky hotela P. L. v M., za ucelom

pokraCovania v presne neSpecifikovanej podnikatel'skej Cinnosti, V presne nezisteny den,
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v novembri 2000 po 20. novembri 2000, v poobednajsich hodinach, tohto s umyslom ho
usmrtit’, odviezli presne nestotoznenym motorovym vozidlom do objektu sennika so skladom
a dielnou v areali byvalého JRD M. - K., ktory mal prostrednictvom firmy D., s.r.0. fakticky
prenajaty P. L. tak, ze P. L. zabezpecil vstup cez vratnicu arealu a do objektu a v obdobi, ked’
sa P. L. na prikaz J. K. vratil do svojho domu pre pistol’, ho na tomto mieste R. S. aJ. K.
s umyslom usmrtit’, a tak zakryt ¢innost’, 0 ktorej mali dovod predpokladat, ze je trestnym
¢inom, obmedzili v osobnej slobode a presne nestotoZnena osoba z dvojice J. K. aR. S. ho
poudierala kladivom presne nezistenych tvarov do hlavy, takto ho usmrtili a telo Ing. M. N.
spolo¢ne vlozili do dopredu na tento ucel pripravenej plastovej nadoby a poliali ho presne
nezistenym mnozstvom koncentrovanej kyseliny sirovej, ktorti predtym dal zakuapit’ P. L. vo
firme N.-S., s.r.0., B., pricom doslo k rozpusteniu tela a tato hmotu v nasledujace hodiny P. L.
aM. S., nar. X., vyliali do jednej z zamp v objekte byvalého JRD M.-K. a poskodent1 nadobu,
Vv ktorej telo rozpustili, spalili v objekte byvalého JRD M.-K.

v bode II. obvineni R. S., J. K. a P. L.

- po vzajomnej dohode a vo vzajomnej sucinnosti, V presne nezisteny den, v decembri
po 17. decembri 2000, R. S. a J. K. za fingovanym uéelom obhliadky keramickych vyrobkov
na predaj s tmyslom usmrtit’, vylakali a presne nestotoznenym motorovym vozidlom odviezli
M. C., nar. X., bytom L., ul P. K. X., do M., do objektu sennika so skladom a dielfiou Vv areali
byvalého JRD M.- K., ktory mal prostrednictvom firmy D., s.r.o. fakticky prenajaty P. L.,
a ktory im zabezpecil vstup do objektu, kde R. S. aJ. K. s umyslom usmrtit, a tak zakryt
¢innost’, 0 ktorej mali dovod predpokladat, Ze je trestnym ¢inom, M. C. spolo¢ne obmedzili
osobnll slobodu a zatial', ¢o obzalovany L. stal pred objektom, presne nestotoznend osoba
z dvojice J. K. a R. S. vystrelila najmenej dva vystrely z presne nestotoznenej kratkej strelnej
zbrane na telo M. C., takto ho usmrtili ajeho telo vlozili do pripravenej umelohmotnej
nadoby, poliali ho nezistenym mnoZstvom koncetrovanej kyseliny sirovej, ktori dal zaktpit’
P. L. vo firme N.-S., s.r.o., Bratislava, pricom doslo k rozpusteniu tela na neupresnenti hmotu,
ktor potom V nasledujice hodiny P. L. a M. S., nar. X., vyliali do Zumpy v objekte byvalého
JRD M.-K.

Byvaly Specialny sud v Pezinku za tieto trestné ¢iny ulozil obvinenému R. S. podla

§ 219 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § § 35 ods. 1, 29 ods. 2 Tr. zdk. vynimo¢ny uhrnny trest



3 1 TdoV- 4/2010

odnatia slobody v trvani 25 (dvadsat’)pat’) rokov a podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bol

zaradeny na vykon trestu do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Obvinenému J. K. bol za uvedené trestné ¢iny ulozeny podla § 219 ods. 2 Tr. zék.,
s pouzitim § 35 ods. 1, § 29 ods. 3 Tr. zak. vynimo¢ny uhrnny trest odnatia slobody na
dozivotie. Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. bol obvineny zaradeny na vykon trestu do III.

(tretej) napravnovychovnej skupiny.

Dalej podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. V zneni neskorsich

predpisov kazdému obvinenému ulozil ochranny dohlad v trvani 3 (tri) roky.

Prvostupiiovy sud uz skor citovanym rozsudkom rozhodol aj o uplatnenych narokoch
na ndhradu skody tak, ze podla § 229 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. ucinného do 1. janu-
ara 2006 poskodenych:

H. S., nar. X. vS. N. V., trvale bytom T. X., P.,
I.S., nar. X. v N., trvale bytom B.S. T. X., Z.,
V. C., nar. X. v L., trvale bytom J. ulica X., N. - K.,

odkazal s ich ndrokmi na nédhradu skody na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Tento rozsudok podla § 139 ods. 1 pism. b/, alinea cc/ Tr. por. G¢inné¢ho do 1. janu-
ara 2006, nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 7. decembra 2006 Vv spojitosti
s uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tos 33/2006, ktorym podla
§ 256 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, zamietol odvolania obvinenych R. S., J.
K,D.P,P.T.aP.L.

Odpisy uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky boli obom obvinenym a ich

obhajcom dorucené 21. jina 2007, resp. 22. jina 2007.

Specializovany trestny sad v Pezinku predlozil 4. februara 2010 Najvyssiemu stdu
Slovenskej republiky dovolania, ktoré podali obvineni J. K. 5. novembra 2009 aR. S.
9. decembra 2009, prostrednictvom obhajcov na Specializovanom trestnom sude v Pezinku

proti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky zo 7. decembra 2006, sp. zn.
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2 Tos 33/2006. Domahali sa nimi, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie
zakona Vv ich neprospech z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por.,
ktory spociva v tom, ze vo veci rozhodol neprislusny sad. Obvineny J. K. d’alej uplatnil
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktorého podstatou je, ze zasadnym
spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a obvineny R. S. poukazal aj na naplnenie
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., lebo rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli stidom vykonané zdkonnym sposobom. Svoje odvolania odovodnili

nasledovne :

Obaja obvineni vo svojom dovolani poukazuju na skutocnost, ze sud prvého stupna,
byvaly Specidlny sud v Pezinku, ktory vo veci rozhodoval, je neprislusnym, co je podla nich
potvrdené ndlezom Ustavného sidu Slovenskej republiky z 20. mdja 2009, sp. zn.
PL US-17/08, Vzmysle ktorého zriadenie Specidlneho sudu v Pezinku nebolo Vv silade
s Ustavou Slovenskej republiky. Uz v odvolacom konani namietali nelegitimnost celého
konania, ako aj vyneseného rozsudku Specidlneho siidu v Pezinku, ktory podla ich néazoru
nie je nestranny a nezavisly. Ustavny sid Slovenskej republiky v citovanom ndleze nevylicil
ani nespochybnil podanie dovolania podla ustanoveni Trestného poriadku. Dalej v dovolani
konstatujii, Ze pre Specidlny sud je charakteristické, Ze tu existuje Specificky pravny rezim pre
vyber sudcov a vykon ich funkcie na tomto sude podmieneny dohladom bezpecnostného
organu vykonnej moci as tym spojené nedostatocné prdavne garancie pred zasahovanim
do vykonu ich pravomoci. Takto vytvoreny charakter Specidlneho siidu a jeho nejednoznacné
zaradenie do systému siidov Slovenskej republiky nie je v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, lebo porusuje princip pravnej istoty implikovany v koncepcii
materidlneho pravneho statu, ked pravne postavenie sudcov na Specialnom side spochybiiuje
moznostou Narodného bezpecnostného uradu kedykolvek zrusit' sudcovi osvedcenie
0 bezpecnostnej previerke, a tym spésobit zanik jeho pésobenia na Specidlnom siide v konani
bez jednoznacnych avopred predvidatelnych pravidiel, a jednak kreuje Specidlny siid
sposobom, ktory narusa delbu moci medzi mocou sudnou avykonnou v prospech moci
vwkonnej, ¢im porusuje aj zasady demokratického Statu, osobitne garancie sudcovskej

nezavislosti.

Obvineny J. K. uvddza osobitne vo svojom dovolani, zZe porusenie jeho prdva na

obhajobu vidi v tom, Ze sud jeho vypoved vyhodnotil ako nevierohodnii, bez dostatocného
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preskumania mnohé z jeho ndavrhov zamietol, bolo mu znemoznené pouzit dalsie dékazy, ako
aj skutocnost, ze sud prvého stupna neopodstatnene odmietol vykonat vysluch svedkyne 1. M..
Obvineny dalej poukdzal na zdvainé poruSenie ustanovenia § 116 ods. 1
Tr. por., v zmysle ktorého, ak je potrebné vysetrit dusevny stav obvinené¢ho, sa priberu vzidy
dvaja znalci z odboru psychiatrie. Porusenie tohto ustanovenia spociva podla neho v tom, zZe
na hlavnom pojednavani bol vypocuty len jeden zmnalec - psychiater, pricom neslo len
0 potvrdenie znaleckého posudku, pripadne o strucné vysvetlenie niektorych pojmov, ale tento
znalec bol predvolany a vypocuty na hlavnom pojednavani trikrat a jeho vypoved’ je napisand
na 19-tich strandch. Obdobne poruSenie svojich prdav vidi aj vtom, Ze znalec z odboru
psychologie, Mgr. D., odpovedala na hlavnom pojedndavani bez akejkolvek pripravy a bez
moznosti premysliet si odpovede na rozne sugestivne otdzky. Upozornuje tiez
na argumentdciu uvedenu uz v odvolani, podla ktorej sud nezistoval, ktoré z cinov svedka L.
boli vykonané z jeho vlastnej iniciativy, a ktoré pod ndtlakom. Za velky nedostatok povazuje
obvineny to, Ze sud blizSie neskumal ndkup vicsieho poctu velkych plastovych nadob.
Rovnaka situdcia podla neho nastala aj vo vztahu k tej skutocnosti, ze obvineny P. L. bol
obzalovany aj pod bodom VI. obzaloby zo skutku kvalifikovaného ako pokus trestného cinu
vrazdy a ten nebol predmetom tohto konania. Mal sa ho dopustit 29. jula 2000 na
poskodenom M. Z., pricom z casoveého hladiska ide o prvy zavazny nasilny trestny cin.
Prvostupniovy sud tento skutok rovnako ako ekonomicku trestnu cinnost' na hlavnom
pojedndvani neprejednadval, ale na rozdiel od pokusu trestného c¢inu vrazdy svedkom L., ktory
v rozsudku neuvadza, ekonomicku trestnu cinnost povazuje za motiv vrazedného konania.
Odvolacit sud sa nepridrziaval zasady, podla ktorej moze spolocne posudit tu cast odvolania
viacerych obvinenych, ktora je rovnakd alebo ma rovnaku podstatu, ale musi osobitne
posudzovat' tie casti odvolani kazdého jednotlivéeho obvineného, v ktorych su ich odvolacie
argumentdacie odlisné, a to vo vztahu k motivu konania obvinenych. Obvineni J. K. v tejto
suvislosti tvrdi, Ze Specidlny siid ani odvolaci sud nepreukdzali, preco by mal vimysel zakryvat
cinnost, ,,0 ktorej mal dovod predpokladat, Ze je trestnym cinom*, ak sa Ziadnej takejto
cinnosti nedopustil. K poruseniu prava na obhajobu podla nazoru obvineného malo dojst aj
tym, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v napadnutom rozhodnuti sihlasil s postupom suidu
prvého stupnia, ktory rozdelil obZalobu na Styri casti, ¢im rozdelil aj dokazy a zaroven tak

doslo aj k premiestneniu dokazov.
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Obvineny R. S. vo svojom dovolani navySe uvidza, Ze zdver o jeho vine nebol
jednoznacne preukdzany dokazmi. Namietal zistenia sudu, ktoré su podla neho v rozpore
s vypovedou P. L. a zaroven poukazuje na to, ze jeho vypoved je jedinym, a to nepriamym
dokazom. Podla jeho ndzoru je nepreskumatelny zdaver o motive trestnej cinnosti, pricom
V tomto smere nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Poukazuje na rozpory vo vypovediach
P. L. aznalca Prof. MUDr. F. N.. Obvineny tvrdi, ze P. L. sa priznal P. ndtlakom zo strany
vySetrovatela, pricom mu bola slubend vyhoda v trestnopravnom konani a 0 niektorych
skutocnostiach sa dozvedel az z vySetrovacieho spisu, z coho vyplyva, Ze bol ovplyvneny

a ziskal tym osobny prospech, ¢im sa jeho vypoved stala nevieryhodnou.

Z tychto dovodov obaja obvineni vo svojom dovolani navrhli, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky po vysloveni porusenia zdkona zvysSie uvedenych dovodov
Vustanoveni § 15a ods. 2 a § 17 ods. 1, 2 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006
a v ustanoveniach § 2 ods. 4, ods. 5, ods. 13 a § 33 ods. 1, ods. 3 Tr. por. uc¢inného
do 1. januara 2006, zrusil uznesenie v napadnutych vyrokoch podla § 386 ods. 2 Tr. por.
apodla § 388 ods. 1 Tr. por., pricom obvineny J. K. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky prikazal Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. Obvineny R. S. z vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol vo veci.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedené¢ho dovolania vyjadril obvineny P. L.
a poskodeni V. C.aH.S..

Obvineny P. L. v pisomnom vyjadreni, doru¢enom Specializovanému trestnému sudu

23. decembra 2009, argumentoval nasledovne:

15. decembra 2009 mi boli dorucené dva rovnopisy dovolania obvineného R. S.
aJ. K.. Obaja zhodne namietajii moje priznanie z pomoci vrazd a odovodnujui ho tym, Ze na

mna zo strany vysSetrovatela a sudu bol vyvijany ndtlak a hrozby, s ¢im nesuhlasim.

V. C., ako poskodeny, sa vyjadril k obsahom uvedenych dovolani 23. decembra 2009,
takto :
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Osobne som sa zicastiioval vietkych pojedndvani na byvalom Specidlnom siide
v Pezinku a Najvyssom sude Slovenskej republiky v Bratislave a Ssom presvedceny,

Ze obvineny R. S. a spol., mali dost priestoru na obhajobu a boli spravodlivo odsudent.

Poskodena H. S., k podanym dovolaniam, vo svojom vyjadreni z 25. januara 2010,

uviedla;

Aj ked’ ako poskodend nemam moznost' sa vyjadrovat kvine, Specializovany trestny
sud v tomto konani rozhodol v sulade so zakonom aja sama som absolutne presvedcena
0 zodpovednosti oboch pachatelov za smrt mojho syna Ing. M. N.. Ich podanie povaZujem len
za snahu zbavit sa zodpovednosti. Sud konal spravodlivo aaj rozhodol v tejto veci

spravodlivo a v zmysle zdkona.

Poskodena, H. S., navrhla, aby dovolaci sud podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. dovolania

obvinenych odmietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolania su pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), boli podané opravnenymi osobami (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne po preskimani veci zistil aj to,
ze podané dovolania je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su

splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. ( § 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho doévodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide

0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam

stdov je ureny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to
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vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/
az pism. 1/ Tr. por., resp. aj podla § 374 ods. 3 Tr. por.

Dovolanie je mozné podat’ (aj vtedy) podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. , ak vo veci
rozhodol neprislusny sud, pricom obaja obvineni poukazuji na naplnenie prave tohto
dovolacieho dovodu, Vvzmysle ktorého povazuju byvaly Specidlny sad v Pezinku
za neprislugny, poukazujiic na rozpor vzniku a existencie tejto institacie s Ustavou Slovenskej
republiky. Argumentuji vyluéne nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
PL. US 17/08, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky nevylagil, ani nespochybnil

podanie dovolania podl'a ustanoveni Tr. por.

Dovolanie ma byt’ len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zéarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia. Dovody dovolania su podstatne uzSie V porovnani s dovodmi zakotvenymi pre

zruSenie rozsudku v odvolacom konani.

Na podklade vyjadreného, je dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
naplneny vtedy, ak neboli dodrzané ustanovenia Tr. por. upravujuce prislusnost’ stdov,

t. j. vo veci rozhodol sud, ktory nebol vecne, miestne alebo funkéne prislusny.

Vychddzajic z hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov upravujicich
prislugnost’ sadov, bol byvaly Specialny sid v Pezinku vecne, miestne a funkéne prislusnym
sidom a zarovein mu bola dand pravomoc na konanie a rozhodovanie v trestnej veci

obvineného R. S. a spol.

Vecna prislusnost’ tohto sudu je upravend v ustanoveni § 17 ods. 2 Tr. por. ucinného
do 1. januara 2006, v zmysle ktorého Specialny sid vykonava konanie o trestnych &inoch
patriacich do jeho pravomoci v prvom stupni (pravomoc Specialneho sadu - § 15a Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006). Podl'a § 9 ods. 1 zékona 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov u¢inného do 16. jula 2009, Specialny sid kona a rozhoduje
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Vv trestnopravnych veciach a v inych veciach, o ktorych to ustanovuje predpis o konani pred

sudmi.

Vzhl'adom nanamietky oboch obvinenych o ,neustavnosti tejto inStitucie a tym
vyplyvajicej neprislunosti Specialneho sudu,“ je nutné vysvetlit, ako sa s otizkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti doteraz vydanych rozhodnuti vysporiadal Ustavny sud
v naleze z 20. maja 2009, sp. zn. PL. US 17/08 (d’alej len ,, nalez ustavného sadu®), v ktorom
sa konstatuje, Ze pravoplatné, ale nevykonané rozsudky Specialneho sudu a Uradu $pecidlne;
prokuratary nie st na zaklade tohto rozhodnutia dotknuté dévodom na obnovu konania podl'a
ustanoveni Tr. por. v zmysle § 41b zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z 0 organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho

sudcov Vv zneni neskorsich predpisov.

Podla § 41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ak std
Vv trestnom konani vydal na zéklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil G¢innost’ podl'a
¢l. 125 ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata uc¢innosti
takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia, je dovodom obnovy

konania podl'a ustanoveni Tr. por.

Ustavny sud v néleze pripomina, Ze predmetné ustanovenie je aplikovatelné iba
na pripady, ked” bol pravoplatny, ale eSte nevykonany rozsudok v trestnom konani, vydany
na zaklade bezprostrednej aplikacie pravneho predpisu vytvarajuceho priamy hmotnopravny
zaklad stidneho rozhodnutia, ktory stratil ucinnost’ podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy. V niektorych
pripadoch nemozno vylucit ani dopad neustavnosti procesnych ustanoveni pravnych
predpisov na aplikovatelnost’ § 41b ods. 1 vo vztahu k takymto rozsudkom. V takychto
pripadoch je vSak nevyhnutnou podmienkou existencia priamej pric¢innej stvislosti medzi

neustavnost'ou aplikovanej procesnej normy a zasahom do zékladnych prav.

V oddvodneni citovaného nalezu Ustavny sud Slovenskej republiky d’alej konstatoval,
7e zasadné dovody rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o nesulade
napadnutych pravnych predpisov s istavou a S oznacenymi medzinarodnymi zmluvami sa

tykaji kolizie institucionalneho vymedzenia a postavenia Specialneho sudu v systéme sudov
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Slovenskej republiky a Gpravy postavenia jeho sudcov s Gstavnymi principmi, Ze nie je dana
priama pri¢inna savislost® medzi povahou zisteného nesiladu pravnych predpisov
vramci abstraktnej ochrany ustavnosti a obsahom rozhodnuti vydanych Specialnym
sidom v individualnych pripadoch. Privne predpisy, ktorych nestlad Ustavny sud
Slovenskej republiky vyslovil v bode 1. citovaného nalezu, nepredstavujii hmotnopravny
zaklad rozsudkov Specialneho stidu v jednotlivych trestnych veciach v zmysle § 41b ods. 1
zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a 0 postaveni jeho sudcov V zneni neskorSich predpisov, v dosledku coho Vv bode 3.
citovaného nalezu vyluc¢il moznost obnovy konania z doévodu straty ucinnosti zékona
&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho sudu a Uradu Specialnej prokuratiry a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Nalezom Ustavny std zdoraziuje, Ze jeho rozhodnutia vo vztahu k preskimavanym
pravnym predpisom maji ucinky ex nunc (do buducna) a zaroven, ze tymto rozhodnutim nie

st dotknuté vydané rozhodnutia Specialneho sidu v trestnom konani.

Nadvizujuc na uvedené, je potrebné upozornit’, ze Ustavny sud sice nevyluc¢il podanie
dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, z taxativne uvedenych dévodov
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ a ods. 2 Tr. por., ale zaroven je potrebné dodat’,
zZe citovany nalez ustavného stdu, nie je dovodom dovolania v zmysle ustanovenia § 371

ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Z obsahu dovolania obvineného J. K. vyplyva, Ze ako osobitny dovolaci dévod,
uplatiuje aj skutocnost, ze mu bolo upreté pravo na obhajobu Vv otazke hodnotenia
a odmietnutia vykonania navrhnutych doékazov, - ako aj ich ,premiestnenia® vzhladom

k rozdeleniu obzaloby na $tyri Casti.

Pravo na obhajobu je jednym zo zékladnych atribitov spravodlivého procesu
zabezpeCujucim ,,rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako
zalobcom v trestnom konani na strane druhej. Tato zékladnd zésada trestného konania
je v Tr. por. upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por., je zakotvena v &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi

st Listina zékladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
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Podra ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty
¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je zavaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je vSak koncipovany ovela uzSie, nie je nim
akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na obhajobu, ale len porusSenie tohto prava

»zasadnym sposobom*.

Pri posudzovani, ¢i v tom - ktorom pripade bolo zdsadnym sposobom porusené pravo
obvinen¢ho na obhajobu, su doblezit¢ konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzdjomnych stvislostiach. Podstatou prava na obhajobu
je zabezpecit' obhajovanie prav obvineného tak, aby V konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skutoCnosti svedCiace v prospech obvineného aaby sa na ne vkonani apri

rozhodovani prihliadalo.

Vychédzajiac z uvedeného, pravo na obhajobu zahtiia viacero komponentov a dovolaci
dévod vtomto zmysle bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Tr. por.
0 povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tkonov smerujtcich k rozhodnutiu vo veci
bez pritomnosti obhajcu a pod., ¢o sa v posudzovanom pripade nezistilo. Naopak, obvineny
vyuzival v celom rozsahu moznost' aktivnej osobnej obhajoby i obhajoby prostrednictvom

obhajcu.

Z obsahu zvizkov spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny mal moZnost
od zaciatku konania sa vyjadrit’ ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladli za vinu,
k dokazom o nich, robit’ navrhy, podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky, za¢astiiovat’ sa na
procesnych ukonoch osobne i prostrednictvom obhajcu, vypocavat svedkov, ktorych sam

alebo prostrednictvom obhajcu navrhol a klast’ im otazky.

Neobstoji ani tvrdenie obvineného, Ze jeho pravo na obhajobu bolo zdsadnym
sposobom porusené prave tym, ze sudy nezabezpeCili do spisu aj dokazy svedciace
Vv prospech obvineného. Povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a stidu je zaoberat’

sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
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vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut’, Ze sa d’alSie dokazy vykondvat nebudu.
Nemozno vsak uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Pravo na obhajobu obvinenych nemdéze byt porusené ani tym, ze sud, vychadzajic
zo zéasady volného hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy ind¢ nez je predstava obvineného

alebo inej strany v konani.

Najvyssi sud aj v tejto suvislosti preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze namietku obvinené¢ho, ze v konani bolo

zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, nie je mozné akceptovat.

Rovnako nepripustnym v dovolacom konani je aj namietanie nespravneho,
¢i neuplného zistenia motivu pachatela v dosledku nevykonaného dokazovania alebo
nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania, kedZe tento argument predstavuje

namietanie skutkovych zisteni.

Obvineny R. S. poukazal na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. tym, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom. V tejto suvislosti upozorniuje na neuplne vykonané dokazovanie,
nepreukazujuce mu jednoznacne vinu, konkrétne vypoved obvineného P. L. povazuje za
nevieryhodnu, ziskanti pod natlakom a hrozbou a zaroven plnli rozporov v porovnani

s vypoved'ou znalca Prof. MUDr. F. N.

Podla § 89 ods. 2 Tr. por. a¢inného do 1. januara 2006, za dokaz moéze poslazit
vSetko, ¢o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o bolo ziskané zdkonnym spoésobom

z dokaznych prostriedkov.

Za zakonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 89 ods. 3
Tr. por. Gfinného do 1. januara 2006, treba povazovat jednak splnenie formalnych,
t.j. procesnych podmienok vyzadovanych Tr. por. alebo inym osobitnym zdkonom na

vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materidlnych) podmienok,
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t.j. aby tkon, pouzity dokazny prostriedok na vykonanie resp. ziskanie dokazu, bol zamerany

na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt’.

Z obsahu podané¢ho dovolania je zrejmé, Ze existencia uplatneného dovolacieho
dovodu, je zalozena vylu¢ne na skutkovych vyhradach obvineného. Podstatou dovolania
je teda snaha dosiahnut, aby dovolaci sud prehodnotil vykonané ddokazy ana zaklade
ich iného hodnotenia dospel k odlisSnym skutkovym zdverom, nez aké urobili prvostupnovy

a odvolaci sud.

Uvedené tvrdenia uvadzal obvineny R. S. uZ v riadnych opravnych prostriedkoch
Vv predchadzajucich stadiach konania. Vypoved'ou P. L., ako aj podstatnou castou tychto
namietok, sa odvolaci sud zaoberal a stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi

prvostupiiového sudu.

Dokazy, z ktorych pri rozhodovani sudy oboch stupiiov vychadzali, boli ziskané
zakonnym spdsobom, a preto najvyssi sid v posudzovanom pripade nezistil, Ze by bol dany
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Na zaklade vyjadreného rozboru vyplyva, Ze dovolanie obsahuje argumenty
a subjektivne nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dévodov, lebo dovolaci sid po
preskiimani veci Ziaden z tychto dovolacich dévodov nezistil.

So zretel'om na to, Ze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci sud musel dovolania obvinenych, J. K. aR. S,
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 12. maja 2011
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JUDr. Stefan Harabin,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



