Najvyssi sud 6 Cdo 62/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., so sidlom v K.,
proti odporkyni JUDr. I. F., byvajacej v B., 0 zaplatenie 129,52 eur (3 902,-- Sk), vedengj
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6 C 235/2009, o dovolani odporkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2009 sp. zn. 4 Co 282/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odporkyne odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 29. jula 2009 ¢.k. 6 C 235/2009-90 odmietol
odpor, ktory bol podany odporkyiiou bez odovodnenia vo veci samej, hoci o nalezitostiach

odporu bola odporkyna poucend v platobnom rozkaze (§ 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2009 sp. zn. 4 Co 282/2009
na odvolanie odporkyne uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Navrhovatel'ovi nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie odporkyna. Navrhla,
aby dovolaci sid rozhodnutia odvolacieho ako aj prvostupnového sudu zrusil a vec vratil stidu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolatel’ka uviedla, ze okresny sud jej svojim postupom

odnal moznost’ konat pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud®), prislusny rozhodovat’

0 dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov ako stdov odvolacich (§ 10a ods. 1
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0.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania, sktimal d’alSiu zo zakladnych
podmienok pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku, a to, ¢i bol podany
v zakonom stanovenej lehote. Dospel pritom k zaveru, ze odporkyna podala dovolanie

oneskorene.

Podl'a § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik modze podat’ dovolanie do jedného mesiac
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur€ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked doslo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz§i nasledujuci

pracovny den.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tkon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

V posudzovanej veci bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra
2009 sp. zn. 4 Co 282/2009 dorucované zastupcovi navrhovatel’a a odporkyni do vlastnych
ruk. Pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo dorucené 25. januira 2010, odporkyni
21. januara 2010. Predmetné rozhodnutie teda nadobudlo pravoplatnost’ (§ 167 ods. 2 O.s.p.
a § 159 ods. 1 O.s.p.) dia 25. januara 2010. Zakonom stanovena jednomesacnd lehota
na podanie dovolania skoncila odporkyni uplynutim dna 25. februara 2010 (Stvrtok),

ktory bol aj poslednym dilom lehoty na podanie dovolania.

Odporkyna, ako to vyplyva z odtlacku peciatky Okresného sudu Bratislava V

na dovolani datovanom 8. februara 2010 (¢.1. 98 spisu), podala dovolanie osobne
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na prvostupiiovom sude 8. marca 2010, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie

tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Kedze zmeskanie lehoty, v ktorej moze ucastnik podat’ dovolanie, nie je mozné
odpustit’ (§ 240 ods. 2 veta prva O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odporkyne ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni
S § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol.

Navrhovatel mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu
trov konania proti odporkyni, ktora aspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel'ovi v§ak v dovolacom konani Ziadne
trovy nevznikli, preto mu neboli priznané.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. maja 2010

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Daniela Pekajova



