Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/5/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. aIng. JUDr. Miroslava Gavalca v pravnej veci
navrhovatela: J., bytom U., proti odporkyni: Socialnej poist’ovni - ustrediu, Ul. 29. augusta
¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského

stidu v Ziline €. k. 25Sd/225/2008-57 zo diia 20.8.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 258d/225/2008-57 zo dna 20.8.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky std v Ziline rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil

rozhodnutia ¢. X. zo dna 27.5.2008 a8.6.2009 o priznani starobného dochodku
navrhovatel'ovi od 22.2.2008 v sume 6.509,—Sk (216,06 €).
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Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o mal za preukazané, Ze ustanovenie ¢l. 9 Spravnej
dohody o vykonavani Zmluvy medzi SR a CR o socidlnom zabezpeéeni vyslovne vylucuje
hodnotit’ na vypocet priemerného mesacného zarobku na ucely vymerania davok tie zarobky,
ktoré boli dosiahnuté po rozdeleni Ceskej a Slovenskej federativnej republiky v druhom
zmluvnom S§tate. KonStatoval, ze ked’Ze navrhovatel'ovi bola nahrada mzdy poskytovana
zamestnavatelom z Ceskej republiky, nebolo mozné poskytovani néhradu za stratu

na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti zapocitat’ ako hruby zarobok.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie a Ziadal ho zruSit’ namietajtc,
ze odporkyna pri vypocte starobného dochodku nezohl'adnila nim predlozené vyplatné listiny
za roky 1993 az 1997 a 1999 az 2008, teda ze vypocet za 10 rokov za sebou nasledujucich
najlepSich zarobkov vobec neakceptovala. Poukéazal na to, Ze od 1.3.1987 mu bola vyplacana
strata na zarobku a vtedy zaCal poberat’ aj Ciastocny invalidny dochodok, ¢o bolo este
pred rozpadom CSFR a vyjadril nazor, e podla platnych pravnych predpisov méa narok
aj na ,,diel¢i starobny dochodok“ za obdobie socialneho poistenia v CR, kde odpracoval
20 rokov a 2 mesiace. Postupu odporkyne vytykal, Ze skutkovy stav nekonzultovala priamo
cez jeho byvalého zamestndvatela, ale cez A. s.r.0., ¢o podla jeho nizoru malo
za nasledok, ze v potrebnej dokumentacii chybal za rok 2002 vypocet renty anie st tam
uvedené zarobky, len doplacana renta. Namietal aj to, ze odporkyna pri vypoctoch nebrala
do uvahy ani vySku dosahovaného prijmu vrokoch 2003 az 2008 a vyjadril nazor,
7e rozhodujucim obdobim na urcenie priemerné¢ho mesaéného zarobku je za roky 1993

az 2002.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela trvala na spravnosti

napadnutych rozhodnuti a rozsudok krajského sudu navrhla ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja
ods. 2 OSP adospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet. Rozsudok

v pritomnosti navrhovatel’a vyhlasil dia 8. juna 2010.
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V predmetnej veci zobsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel bol poberatelom
¢iasto¢ného invalidného dochodku od 2.3.1987 a zaroven mu bola zamestnavatelom — V.,
a.s., Ceska republika — vyplacani ndhrada za stratu na zarobku po skondeni pracovnej

neschopnosti (z titulu choroby z povolania). Déchodkovy vek dovfsil dia 22.2.2003.

Na zéklade ziadosti navrhovatel'a odporkyna rozhodnutim zo dia 27.5.2008 podla
§ 21 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon €.100/1988 Zb.“) a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni zédkona €. 721/2004 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) priznala navrhovatel'ovi
odo dna 22.2.2008 starobny dochodok v sume 6.509,—Sk (216,06 €) mesacne, ktory bol
vymerany z III. pracovnej kategorie a vypocitany z priemerného mesa¢ného zarobku (d’alej

len ,,PMZ*) za roky 1993, 1994, 1997, 1998 a 2002.

Dal§im rozhodnutim zo dia 27.5.2008 zaroven vyslovila, Ze od 16.7.2007 (spravne

malo byt uvedené 2008) odnima navrhovatel'ovi invalidny déchodok.

Pocas konania pred krajskym sudom vSak navrhovatel’ trval na tom, Ze pre ucely
starobného dochodku je potrebné zohladnit aj sumy vyplatené jeho zamestnavatelom
(so sidlom v CR) ako nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti

patriacu za zisten1 chorobu z povolania od 1.1.1993 do 31.12.2002.

Po opédtovnom posudeni naroku navrhovatel'a odporkyna rozhodnutim zo dia 8.6.2009
urcila, ze podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. zostava
navrhovatel'ovi nad’alej priznany starobny déchodok v sume 6.509,—Sk (216,06 €) vypocitany
zPMZ za roky 1993, 1994, 1997, 1998 a2002. KonStatovala, Ze sumy vyplatené
navrhovatel'ovi jeho zamestndvatelom, ktory mal sidlo v CR, ako nahradu za stratu
na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti patriacu za zisteni chorobu z povolania
opdtovne nezapocitala do PMZ spoukazom na ustanovenie ¢l. 9 Spravnej dohody
o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeceni, ktoré vyslovne vylucuje hodnotit’ na vypocet PMZ na tcely vymerania ddvok

tie zarobky, ktoré boli dosiahnuté po rozdeleni CSFR v druhom zmluvnom $tate.
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Podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. priemerny mesa¢ny zarobok je mesa¢ny
priemer hrubych zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkove najlepSich kalendiarnych
rokoch v rozhodnom obdobi; ak prichadza do tvahy viac rozhodnych obdobi,
je priemernym mesacnym zarobkom mesacny priemer hrubych zarobkov z toho rozhodného

obdobia, v ktorom je tento priemer najvyssi.

Rozhodnym obdobim je obdobie desiatich po sebe nasledujucich kalendarnych
rokov pred rokom, v ktorom vznikol narok na déchodok (§ 12 ods. 3 pism. a/ zdkona

¢. 100/1988 Zb.).

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona ¢ 100/1988 Zb. hrubym zarobkom je vymeriavaci zaklad
na urcenie poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie ustanoveny
osobitnym predpisom. Vykondvaci predpis ustanovi, v ktorych pripadoch je hrubym
zarobkom pevne uréena suma, a vysku tejto sumy. Hrubym zarobkom nie je prijem
dosiahnuty vykonom profesionalnej sluzby, ak policajt, profesionalny vojak a vojak
pripravnej sluzby vykondval profesiondlnu sluzbu v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy déchodok alebo ak policajtovi, profesiondlnemu vojakovi a vojakovi pripravnej

sluzby bol priznany invalidny vysluhovy déchodok.

Podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 290/1994 Z.z., ktorou sa vykonéavajli niektoré ustanovenia zékona o socidlnom
zabezpeceni, sa na tcely zistovania priemerného mesa¢ného zarobku do 31. decembra
1994 za hrubé zarobky povazuju aj prijmy uvedené v § 11 ods. 1 pism. a) ¢. 4,5 a 7
a ods. 2 pism. b), ¢) a d) vyhlasky Federialneho ministerstva prace a socidlnych veci
¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykondva zdkon o socidlnom zabezpeceni v zneni vyhlasky

Federalneho ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 123/1990 Zb.

Podl'a § 11 ods. 2 pism. d/ vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci
¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykondva zdkon o socidlnom zabezpeceni, s hrubymi
zarobkami aj nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
patriaca za pracovny uraz (choroba z povolania) a ndhrada za stratu na sluzobnom prijme

po skonceni neschopnosti na sluzbu.



1S0/5/2009

Spravna dohoda o vykondvani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpeceni (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 318/1994 Z.z.) bola publikovana v Zbierke zakonov pod ¢. 175/1995
Z.z.upravuje pravne vztahy v oblasti socidlneho zabezpeCenia v nastupnickych Statoch

po rozpade CSFR.

Podl'a ustanovenia ¢€l. 9 tejto dohody pri urceni priemerného mesa¢ného zarobku
na ucely vymerania davok déchodkového zabezpefenia sa neprihliada na zarobky
dosiahnuté po rozdeleni Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v druhom
zmluvnom State, a ak sa v tej istej dobe nedosiahli zarobky na tzemi prvého zmluvného
Statu, neprihliada sa ani na dobu, v ktorej sa tieto zarobky dosiahli. Na dobu, v ktorej
sa dosiahli sUcasne zarobky aj na uzemi prvého zmluvného S$tatu, sa neprihliada
len za podmienok a v rozsahu, za akych mozno vylucit podla vnutroStitnych predpisov

na vypocet priemerného mesa¢ného zarobku doby, v ktorych sa dosiahol zarobok.

Vychéadzajic z citovanych ustanoveni aj odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru
ako sud prvého stupia, ze odporkyna postupovala spravne, ked pre ucely vypoctu PMZ
v stulade s tymito ustanoveniami nezohladnila ako hruby zarobok aj nahradu za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti z dovodu, ze tato bola navrhovatelovi
vyplacand zamestnavatel'om, ktory mal sidlo v Ceskej republike. Za nedévodné povazoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj namietky navrhovatel’a o nezohl'adneni vyplatnych listin
za roky 1993 az 1997 a 1999 az 2008 anedostatku komunikéacie odporkyne s byvalym
zamestnavatel'om, pretoze z predlozeného administrativneho spisu je zrejmé, Ze pri vypocte
PMZ odporkyna preukédzate'ne vychadzala zhrubych zarobkov dosiahnutych v piatich
zarobkovo najlepsich rokoch navrhovatela v rozhodnom obdobi (teda v obdobi 10 rokov
pred rokom 2003, v ktorom navrhovatelovi vznikol ndrok na dochodok), pricom
pri zaobstaravani pisomnych potvrdeni od byvalého zamestndvatel'a navrhovatel'a dévodne
vychédzala zinformacie spravkyne konkurznej podstaty V. a.s., oarchivacii vSetkych

pisomnosti firmou A. s.r.o. P., ktord pozadované informécie odporkyni aj poskytla.

Z uvedenych dévodov nebolo mozné sudu prvého stupna vytykat, Zze napadnuté

rozhodnutia odporkyne povazoval za vydané v sulade so zdkonom a odvolaniu navrhovatel’a
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nevyhovel. O zdkonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sid Slovenskej

republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu navrhovatel'ovi
nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebol Gspesny.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jiina 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



