Najvyssi sud 3 Ndt 4/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného J. M. a spol.
pre zlo¢in lupeZe spolupachatel’stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/
Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti 4. marca 2009 v Bratislave podla § 23 ods. 1
Tr. por. namietku zaujatosti obzalovaného J. M. vznesenu proti vSetkym sudcom Krajského

sudu v Trnave a rozhodol

takto:

Trestna vec obzalovaného J. M. a spol. pre zlo¢in lupeze spolupachatel'stvom podla
§ 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., vedena na Krajskom sude v Trnave

pod sp. zn. 4 To 9/2009 a 4 Tos 8/2009, sa tomuto sidu neodnim a

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 20. novembra 2008, sp. zn. 1T 150/2007, boli
obzalovani P. C. a J. M. uznani za vinnych zo zlo¢inu lapeZe spolupachatel'stvom podla § 20,

§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.

Za to bol obom obzalovanym podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 7(sedem) rokov, na vykon ktorého boli obaja zaradeni do ustavu na vykon trestu

s minimalnym stupifiom strazenia

Sad vo vztahu k obom obZalovanym zarovenl rozhodol i o uplatnenych néarokoch

na nahradu skody.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani P. C. aJ. M. (&. 1. 532, 556-558,
561-567), v dosledku ktorych bol spis predlozeny Krajskému stidu v Trnave na rozhodnutie.
Vo veci bol ureny termin verejného zasadnutia na 26. februara 2009, ktory bol z dévodu

ospravedlnenia sa obhajcu obzalovaného J. M. - JUDr. J. J. zruSeny a bol ur¢eny novy termin
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verejného zasadnutia na 5. marca 2009. Z dévodu vznesenej namietky zaujatosti voci sudcom
Krajského sudu v Trnave obzalovanym M., musel byt zruSeny itento termin odvolacieho

konania.

Listom zo dna 16. februara 2009 obzalovany J. M. vzniesol ndmietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave. V dovodoch vznesenej ndmietky zaujatosti
uviedol, ze rozhodnutia krajského sudu o trvani jeho vézby su zaujaté a arbitralne, neddvaja
uspokojivé odpovede na vSetky otazky suvisiace s ddvodnostou védzby adve z tychto
rozhodnuti povazuje aj za nezdkonné. Rozhodnutia, podla jeho nazoru, nie st v stlade
s judikatarou Ustavného sudu, Najvyssicho sidu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava. Krajsky sud v Trnave porusuje jeho pravo na osobnu slobodu, a preto ziada,
aby jeho trestnd vec bola odnatd Krajskému siudu v Trnave a prikdzana inému sudu toho

istého druhu a stupna.

Krajsky sad v Trnave, ako sud odvolaci a staznostny, o odvolani obzalovanych
a st'aznosti obzalovaného J. M. v dosledku vznesenej ndmietky zaujatosti rozhodnat’ nemohol,
ked'Zze obzalovany J. M. namietal zaujatost’ vSetkych sudcov tohto sudu, preto postupoval
v stulade so zdkonom, ked’ termin verejného zasadnutia zrusil a vec predlozil na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky s tym, ze podanie obzalovaného je potrebné posudit’

ako navrh na odnatie a prikdzanie veci v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.

Sucastou predlozeného spisového materidlu st aj vyjadrenia vSetkych sudcov
Krajského sudu v Trnave, z ktorych vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt

zaujati, nemaju Ziadny vzt'ah k ti¢astnikom konania, obZalovanych nepoznaju.

Podrla existujucej sudnej praxe namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sudu, v danom pripade proti sudcom Krajského sudu v Trnave,

sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por., z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud,

ktory je obom suidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.
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Z dikcie vyssie citovaného ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. por. jasne vyplyva, ze odnatie
veci prislusnému sudu ajej prikdzanie inému sudu toho istého stupnia je pripustné len

za podmienok, ze existuju na to dolezité¢ dovody.

V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za dblezité dovody je potrebné povazovat’
také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zédkladné zdsady trestného konania
a splnenie ucelu trestného konania inym stidom ako sidom miestne prislusnym. Délezitymi
dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zasady
ustnosti a bezprostrednosti, vychovné pdsobenie trestného konania na obzalovaného
ina ostatnych obCanov a zabezpefia najmd doveru obCanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z &lanku 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobod a&lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu urcenej zdkonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
ajej prikazani inému sudu toho istého druhu a stupiia, musia existovat’ zavazné ,,dolezité
dovody*“. V predmetnej veci obzalovany vo svojom rozsiahlom pisomnom podani namieta
zaujatost’ sudcov, ktori rozhodovali vo veci o staznostiach podanych proti rozhodnutiam
prvostupiiového o trvani vdzby. Vzhl'adom na skutocnost’, ze jeho Ziadostiam o prepustenie

z vazby doposial’ nebolo vyhovené, rozhodnutia krajského sudu povazuje za zaujaté.

Pri  posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuji dolezit¢ dovody
na delegaciu, nemozno vychadzat’ len z jedného hl'adiska, ale vo vzdjomnej suvislosti treba
hodnotit” vSetky okolnosti pripadu, ktoré prichddzaju do uvahy. Sid musi posudzovat’,
¢1 ndvrh strany na delegaciu obsahuje dolezity dovod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. a ¢i nie je
len Gigelovym krokom smerujucim k prediZeniu konania, napr. na uéely uplynutia vizobnej

lehoty.

Z obsahu predlozené¢ho spisového materidlu nevyplyvaji ziadne okolnosti, ktoré by
odovodiovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Dolezitym dévodom odnatia a prikdzania veci
nemdze byt skutoCnost, Ze obzalovany sa nestotozni s vecnym rozhodnutim sudu.

Na népravu pripadnych pochybeni v rozhodovacej Cinnosti sidov sluzia vyluéne riadne
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a mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa obzalovany moze domdhat preskimania
jednotlivych rozhodnuti v jeho trestnej veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto moze
konsStatovat’, ze v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky, tak ako ich mé
na mysli ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak, Ze trestni vec obZzalovaného
J. M. a spol. Krajskému sidu v Trnave neodnima.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 4. marca 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



