Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 78/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej aclenieck senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela L. B., bytom v S., S. &. X, proti
odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok,

o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trené¢ine z 1. februara 2008, ¢. k.

125d/328/2007-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v  Trencine

z 1. februara 2008, ¢. k. 12Sd/328/2007-14, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 1. februara 2008, ¢. k. 12Sd/328/2007-14,
zrusil rozhodnutie odporkyne z 20. juna 2007 €. X., ktorym podl'a § 73,§ 112 ods.4a6a§
82 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov /d’alej len
,»zakon o socidlnom poisteni*/ znizila navrhovatel'ovi invalidny déchodok zo sumy 8 800 Sk
na sumu 4 730 Sk v doésledku znizenia miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat
zarobkovu ¢innost’ z povodnych 80% na 50%, lebo podl'a zaverov posudkov posudkovych
lekarov, ktori preSetrovali zdravotny stav navrhovatela, sa jeho zdravotny stav zlepsil.
Krajsky sud dospel kzaveru, ze odporkyna nedostatocne zistila skutkovy stav, ked

nevykonala dokazovanie o tvrdeni navrhovatel’a, ze jeho zdravotny stav sa neustale zhorsuje.
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Proti rozsudku krajského sudu podala v¢as odvolanie odporkyna. Tvrdila, ze krajsky
sud nespravne pravne posudil vec apreto nespravne vo veci rozhodol. Namietala, ze
posudkovi lekari socidlneho poistenia sa s odbornou starostlivostou zaoberali namietkami
navrhovatel'a a dostatocne zddvodnili, preco navrhovatel' uzZ nemé mieru poklesu schopnosti
vykonévat’ zarobkovu ¢innost’ 80 %, ale len 50 %, tak ako je to potrebné pri takom zdvaznom
zasahu do socialnych prav ob¢ana, ako je zniZenie sumy invalidného déchodku. Ziadala preto,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine zmenil tak, Ze

napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdi.

Navrhovatel' sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku /,,d’alej len ,,OSP*/ preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zadveru, Zze odvolaniu

odporkyne nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 153 ods. 3 pism. a/ a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni, lekarska posudkova
¢innost’” pri vykone socidlneho poistenia zahfiia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého

zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Lekarsku posudkova cinnost vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia
prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia tstredia /d’alej len "posudkovy
lekar"/ a aj urCeny zamestnanec Socialnej poistovne za osobnej ucasti poistenca alebo

poskodeného.

Podla § 195 ods. 1, az 3 zdkona o socidlnom poisteni organizacna zlozka Socialnej
poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav

veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

Podkladom na rozhodnutie st najma podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania,
dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname organizacnej

zloZke Socialnej poistovne z jej ¢innosti.
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Organizacna zlozka Socidlnej poistovne pri posudzovani veci objasiiuje rovnako
dokladne vsetky rozhodujice skutoCnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo

v neprospech tcastnika konania.

Z vyssie uvedenych procesnych ustanoveni zdkona o socialnom poisteni vyplyva
povinnost” odporkyne pred rozhodnutim tplne a presne zistit’ skutkovy stav a vykonat’ vsetky
navrhované a aj nenavrhované dokazy, ktoré st pre jeho zistenie nevyhnutné. Nasledne
vydané rozhodnutie ma okrem iného obsahovat’ oddvodnenie, pokial sa ucastnikom
nevyhovuje v celom rozsahu, z ktorého bude zrejmé, na zaklade akych dokazov odporkyna

dospela k zaveru vyslovenému vo vyroku rozhodnutia.

Z davkovych spisov odporkyne vyplyva, Ze odporkyna sa uvedenymi zikonnymi
ustanoveniami dosledne neriadila. Napriek skutocnosti, ze podla zaverov posudkovych
lekarov doslo k zleps$eniu zdravotného stavu navrhovatel'a, ktoré malo za nasledok zmenu
miery jeho schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ v rozsahu 50%, oproti predchadzajicim
80 %, nezaoberali sa posudkovi lekari sa nezaoberali vSetkymi zdravotnymi t'azkostami, na
ktoré poukézal navrhovatel. Hoci 1.oktobra 2007 pred MUDr. B. D., posudkovym lekdrom
Socialnej poistovne pobocky v Topolcanoch uvadzal, ze ma problémy s dychanim a ma
zvacSenu Stitnu zlazu, ze ma Zalido¢na nervozitu, hnacku a problémy s castym mocenim
vnoci, posudkovi lekdri sa tymito jeho zdravotnymi taZkostami nezaoberali, len
skonsStatovali, Ze od 7. maja 2007 pokles schopnosti vykondvat zarobkova cinnost
navrhovatela je 50% najmi spoukazom na lekarsku spravu zo 7. maja 2007. Bez
komplexného posudenia zdravotného stavu navrhovatela aj s prihliadnutim na zdravotné
tazkosti, ktorymi sa posudkovi lekéri nezaoberali, vSak zaver o zniZeni invalidného dochodku

nie je dolozeny dostatocnym dokazovanim.

Odvolaci sid poukazuje aj na tu skutocnost’, ze zastupkyna odporkyne na pojedndvani
na krajskom sude 1. februara 2008 poziadala o odrocenie pojednavania z ddvodu postdenia
lekarskej spravy predlozenej navrhovatelom po ukonceni hospitalizacie vo Fakultne;
nemocnici v Trenéine, so zdmerom opétovne posudit’ zdravotny stav navrhovatela. Aj tato
skutoCnost’ nasvedcuje pre zaver, ze pre rozhodnutie o znizeni sumy invalidného déchodku

navrhovatel'a nebolo vykonané dokazovanie v potrebnom rozsahu.



4 7 So 78/2008

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne
nepovazoval za dovodné arozsudok Krajského sudu v Tren¢ine v napadnutej Casti podla
§ 219 OSP potvrdil ako vecne spravny, aj ked’ ¢iastocne z inych pravnych dévodov. V novom

konani bude spravny orgén viazany pravnym nazorom krajského a odvolacieho sudu.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a tGcastnikom ich nahradu
nepriznal, nakol’ko odporkyna v konani nebola uspes$na, anavrhovatelovi ziadne trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. oktobra 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kréalova



