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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci mimoriadneho dovolania
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Stirova &. 2, 812 85 Bratislava, V pravnej
veci navrhovatel’ky S. a. s., so sidlom v B., S., proti odporcom 1/ Mgr. A. H. D.O.
2/ M. H. bytom tamtiez, 3/ Ing. M. O. X. D., zast. JUDr. F. K. advokatom, Advokatska
kancelaria, R. D., 4/ Ing. P. M. posledne bytom M., X. B., v dovol. konani zast. JUDr. J.
S., advokat, Advokatska kancelaria, C., X. B., v konani o zaplatenie 649 110,--Sk a prisl.,
proti rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine z 23. septembra 2002 ¢. k. 1Cb 264/99 —
139 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline zo 6. novembra 2003 &. k. 20 Cob
204/03 — 178, podaného dna 15. februara 2005 pod ¢. VI/2 Pz 55/05 — 37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine
z23. septembra 2002 ¢. k. 1Cb 264/99 — 139 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Ziline zo 6. novembra 2003 & k. 20 Cob 204/03 -178 z r u$ uj e avec vracia

Okresnému sudu v Dolnom Kubine na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania zalovaného 4/ Ing. P. M., zast. JUDr. J. S., advokatom,
Advokatska kancelaria, C., X. B. podal proti rozsudkom uvedenym vo vyroku mimoriadne
dovolanie. Jeho podstatnym dévodom bolo, Ze v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237
pism. f OSP a to, ze uc€astnikovi konania postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom. Tejto vady sa sud mal dopustit’ tym, Ze so zalovanym v 4/ rade pojednéval v jeho

nepritomnosti, ustanovili mu opatrovni¢ku (§ 29 ods. 2 OSP), aj ked” jeho adresa bola
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znama, aj to, ze  Ing. M. sa od roku 1997 zdrzuje na adrese X.., W., N. A.. Mimoriadne
dovolanie generalny prokurator dorucil NajvysSiemu stidu SR dia 16. 02. 2005, pripojil
k nemu fotokdpiu spisu a na dotaz ozndmil, ze spisy Okresného sudu v Dolnom Kubine
sp. zn. 1Cb 264/99, ich original sa nachadza na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 20 Cob
15/05 a Krajsky sud v Ziline po opakovanej Zziadosti (&.1. 217, 218 spisov) pozadovany

spisovy material nezapozi€al z dovodu, Ze ide o neskoncent vec (€. L. 221 spisov).

Dovolaci sad skamal vady konania stym, Ze mimoriadne dovolanie moéze
prejednat’ len vtedy ak st splnené podmienky pre také konanie, konkrétne, Zze spor
v dvojinstansnom konani je pravoplatne skonceny (¢o z kopie spisu nebolo mozné zistit’),
konanie nema vady alebo ide o vady odstranitel'né, po ich odstraneni, inak konanie zastavi

(§ 103, § 104 ods. 2 v spojeni s § 243c a § 2431 ods. 2 OSP).

Krajsky sud v Ziline predmetni vec v odvolacom konani skonéil uznesenim
z 15. marca 2005 €. k. 20 Cob 15/05 - 219 a to tak, ze odvolanie odvolatel'a odmietol, ¢im
na pravoplatnost napadnutého rozhodnutia toto uznesenie nemalo vplyv. To vSak

z predlozenych materialov nebolo mozné zistit'.

Ustavny sud v Kosiciach svojim nalezom z 13. jila 2006 ¢&. k. II. US 63/06-38
uznesenie z26. jula 2005 sp. zn. 2MObdo 4/05, ktorym Najvyssi sud Slovenskej
republiky konanie zastavil, pretoze videl v tom porusSenie prava stazovatel’a na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd.
Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Obdo 4/05 z 26. jula 2005

zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

Nasledne Generalna prokuratira SR pripojila k svojim spisom prvopis sudnych
spisov, z ktorych dovolaci sud zistil, ze Okresny stid v Dolnom Kubine uznesenim sp. zn.
1 Cb 264/99 — 123 zo 07. marca 2002 ustanovil podla § 29 ods. 2 OSP Ing. P. M. bytom
M., B., opatrovnika na jeho zastupovanie — sidnu tajomnicku Okresného sidu v Dolnom
Kubine pani H. G. Predmetné rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost’ 11. aprila 2002.
Sud potrebu ustanovenia opatrovnika odovodnil tym, Ze pisomnosti zasielané sidom nie je
mozné odporcovi v rade 4) dorucit’ na adresu M., B., pretoZe tento sa na adrese trvalého
pobytu nezdrziava, jeho teraj$i pobyt nie je znamy a taktiez nie je zndma jeho pripadna

adresa v cudzine.

Zo spisového materidlu Okresného sidu v Dolnom Kubine sp. zn. 1 Cb 264/99

vyplynulo, Ze predseda sendtu opatrovnika ti¢astnikovi konania ustanovil pred poslednym
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pojednavanim vo veci samej. Ustanoveniu opatrovnika predchadzal iba jeden
pokus predsedu sendtu dorucit’ UCastnikovi vrade 4) uznesenie Okresného sudu
v Dolnom Kubine zo 14. februara 2001 sp. zn. 1 Cb 264/99-58 o ustanoveni znalca
na adresu jeho trvalého pobytu v Slovenskej republike, ato napriek vedomosti
o mieste pobytu v cudzine. Prvostupfiovy sid sa po vrateni =zasielky nepokusil
dorucovat’ rozhodnutie na Zzalovanym udanu adresu jeho pobytu v cudzine. Z dikcie
stanovenia § 29 ods. 2 OSP vyplyva, Ze sud m& moZnost’ ustanovit opatrovnika za
predpokladu, Zze pobyt ti€astnika konania nie je znamy a nepodarilo sa dorucit’ pisomnost’
na znamu adresu v cudzine. K ustanoveniu opatrovnika iba za ucelom dorucenia
pisomnosti je potrebné uviest’, Ze tomuto musi predchadzat dosledné Setrenie naplnenia
zakonom vyzadovanych predpokladov pre uvedeny postup, ¢o v konkrétnom pripade sudy

nereSpektovali.

W

Rozhodnutia prvostupniového stdu (uznesenie zo 14. februara 2001 ¢. k. 1Cb
264/99-58 o ustanoveni znalca, uznesenie z26. juna 2001 sp. zn. 1 Cb 264/99-97
o priznani odmeny a hotovych vydavkov znalcovi za podanie znaleckého posudku) a ani
znalecky posudok z20. maja 2001 & 29/2001 neboli odporcovi vrade 4) stidom
doru¢ované¢ do cudziny napriek skuto¢nosti, ze sudu bola znama adresa jeho pobytu
v cudzine. Naviac prvostupniovy sud nemal preukazané v Case ustanovenia opatrovnika
odporcovi v rade 4), Ze tento sa na uzemi Slovenskej republiky v rozmedzi od 06. méja
2001 az do 07. marca 2002 nezdrziaval. S poukazom na uvedené, preto nebolo dévodné
dorucovanie predvolania na pojednavanie konané 23. septembra 2002 pred Okresnym
suidom v Dolnom Kubine iba opatrovnikovi — sudnej tajomniCke, ked’ze je mozné
predpokladat’, Ze predvolanie na pojednévanie bolo mozné odporcovi v rade 4) dorucit’ na
nim uvedenu adresu v A.. Uastnikovi ob¢ianskeho sudneho konania, ktory sa zdrzuje
v cudzine, mozno ustanovit’ opatrovnika podla § 29 ods. 2 OSP len vtedy, ak opatrenia
vykonané k zisteniu jeho adresy zostali bezvysledné, resp. na adresu takto zistenu nie je
mozné dorucit, alebo dorucit’ pisomnosti je mozné len stazko prekonatelnymi
prekazkami. Uvedené skutocnosti vSak musia byt v konani riadne preukazané a to
listinnymi dokazmi preukazujucimi snahu sidu o doruovanie pisomnosti na zndmu adresu
v cudzine, resp. preukazujicimi bezlspeSne zistovanie adresy ucastnika konania
v cudzine. V predmetnom spisovom materiali Okresného udu v Dolnom Kubine sp. zn.

1 Cb 264/99 absentovali také dokazy, ktoré by potvrdili ¢o len minimalnu snahu
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prvostupniového sidu dorucovat’ ucastnikovi konania v rade 4) na nim uvedenu adresu

v cudzine.

Obdobne i Krajsky sid v Ziline predvolanie na pojednavanie doru¢oval iba na

adresu odporcu v rade 4) v Slovenskej republike a nie na znamu adresu v cudzine.

Konajtce sudy vyssie uvedenym sposobom nepostupovali, znemoznili tcastnikovi
konania — odporcovi v 4) rade realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok dava (pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit” prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom a k pravnej stranke veci, ¢im mu odnali moznost’ konat’

pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10 ods. 2, OSP), po zisteni,
ze podmienky, pre podanie mimoriadneho dovolania boli splnené, prejednal napadnuté
rozsudky v rozsahu v ktorom bol ich vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 v spojeni s § 2431
ods. 2 OSP) adospel kzaveru, ze mimoriadne dovolanie je pradvom podané, preto
rozsudok  odvolacieho sudu zrusil a ked’Ze aj rozhodnutie prvostupnového sudu trpi
takymi istymi vadami, zruSil aj uznesenie prvostupiiového sudu avec vratil
prvostupiiovému sidu na dalSie konanie (§ 243b ods. 1, veta po bodkociarke, ods. 2

v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP).

Pravne dovody generalneho sudu, ako su uvedené v mimoriadnom dovolani
a zopakované v tomto rozhodnuti si dovolaci sid osvojuje. Po odstraneni vad konania
(pripojeni spisov) je preukdzané, ze svojim postupom sudy odiali odporcovi v rade 4)
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f, OSP).

V d’alSom konani bude potrebné, aby prvostupnovy sud, ktorému sa vec vracia na

d’al$ie konanie procesné vady, ktorych sa dopustil pri doruovani svojich uzneseni a vo

veci znovu rozhodol.

Pravny néazor dovolacieho sudu je pre prvostupiiovy a odvolaci sud zavézny,
pricom tieto sudy rozhodnu aj o ndhrade trov povodného aj dovolacieho konania (§ 243d

ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. aprila 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V. T.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



