Najvyssi siad 1TdoV 11/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej, JUDr. Martina Piovarstyho, JUDr. Daniela
Hudaka, aJUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2014
v Bratislave, v trestnej veci obvineného D. B., vedenej na vedenej na Specializovanom
trestnom stde v Pezinku pod sp. zn. PK 1 T 49/2010, prejednal dovolanie, ktoré podal
obvineny D. B., zastupeny JUDr. M. M., PhD., advokatom v B.B., proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. aprila 2013, sp. zn. 5 To 5/2013, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c) Tr. por. sa dovolanie obvineného D.B.odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 8. novembra 2010,
sp. zn. PK 1 T 49/2010, bol obvineny D. B. uznany za vinného z trestného ¢inu sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 5 zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»1T. zak.*) na tom skutkovom zaklade, ze

sledujuc ciel’ odéerpat’ majetok spoloénosti XY, s. r. 0., so sidlom B., D. &. X., ICO:
X., sustredeny na beznom uéte ¢. X. vedenom v T.B., a. s., pobocka B., M. ulica, postupoval
tym spdsobom, Ze 5. marca 2002 vyuZivajuc plni moc splnomocnitela V. F.
z 25. januara 2002, ktord ho opraviiovala popri inom aj na zastupovanie spolo¢nosti XY,
S. I. 0., vo vSetkych veciach, zriadil v pobocke T.B., a. s., v B. na M. ulici neobmedzené
dispozi¢né pravo k ozna¢enému uctu pre L. V., s ktorym kontakt mu sprostredkoval P. G.,
a nasledne prostrednictvom L. V., ktorému nebol zndmy ucel zriadenia dispozi¢ného prava
ani pravny dovod nasledujucej bankovej operacie, 6. marca 2002 uskuto¢nil zGcétu

¢. X. bezhotovostny prevod sumy 5 600 000 Sk na bezny ucet spolocnosti S., S. r. 0., SO
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sidlom Z., J. V. &. 11, ICO: X., & X. vedeny vo VUB, a. s., pobocka B.- mesto, expozitara D.,
ul. Sch. T., ktory deklaroval ako tihradu za sluzby dodavatel'a — spolo¢nosti S., s. r. 0., vediac,
ze sluzby nemaju byt nikdy poskytnuté, pricom 12. marca 2002 L. V. ako formélny konatel
spolo¢nosti S., s. r. 0., na pokyn sprostredkovatel'a P. G. prevedenu sumu 5 600 000 Sk
v expozitire VUB, a. s., D., vybral z a¢tu & X. a odovzdal P. G., ¢im takto svojim konanim
D. B. sposobil poSkodenej organizacii XY, s. r. o., Skodu vo vyske 5600000 Sk
(185 885,946 Eur).

Za tento trestny &in ulozil Specializovany trestny sud v Pezinku obvinenému D. B.
podla § 248 ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov, na vykon ktorého
bol podl'a § 39a ods. 3 Tr. zék. zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Zaroven mu podla § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 ulozil povinnost
nahradit’ poskodenej strane, a to XY, s. r. 0., v konkurze, Bratislava, D. ¢. 4, skodu vo vyske
185 885,946 Eur (5 600 000 Sk).

Rozsudok prvostupnového sudu nadobudol pravoplatnost’ 19. januara 2012, kedy
Najvyssi std Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, uznesenim sp. zn. 5 To 11/2011, podla

§ 256 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 odvolanie obvineného D. B. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci rozhodol o podanom dovolani
manzelky obvineného N. B. rozsudkom z 20. februara 2013, sp. zn. 1 Tdo V 8/2013 tak, ze
predmetné uznesenie odvolacieho sudu podla § 382a, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388
ods. 1 Tr. por. zrusil, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené uznesenie obsahovo nadvézujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili podklad a prikazal odvolaciemu
stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Odvolaci sud na verejnom
zasadnuti konanom 11. aprila 2013, pod sp. zn. 5 To 5/2013 podl'a § 256 Tr. por. G¢inného do

1. januara 2006 odvolanie obvineného D. B. zamietol.

Specializovany trestny std predlozil 8. jula 2013 Najvyssiemu sidu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny D. B., prostrednictvom obhajcu JUDr. M. M.
28. maja 2013 na Specializovanom trestnom sude v Pezinku proti uzneseniu Najvyssieho stiidu

Slovenskej republiky z 11. aprila 2013, sp. zn. 5 To 5/2013. Podanym dovolanim sa domahal,
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aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil poruSenie zakona v jeho neprospech z dovodu

uvedeného Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Obvineny vo svojom dovolani uvaddza, ze rozhodnutie sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni skutku aj vtedy, ak zoddévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku
nemozno (,,napr. pre uplnu alebo Ciasto¢nu absenciu pravne vyznamnych skutkovych zisteni
alebo pre vnutorné rozpory vyznamnych ciastkovych skutkovych zisteni vo vztahu K zaveru
o0 skutkovom stave) zistit’, na zéklade akého skutkového stavu sud vlastne pristapil k aplikacii
prisluSnej pravnej normy k pravnemu posudeniu veci. Chybné hmotnopravne postdenie
skutku namietal z dovodu, ze zo skutkovych zisteni stdu v napadnutom rozhodnuti
nevyplyva, ze doslo z jeho strany k prisvojeniu si cudzej veci a z tychto zisteni nevyplyva ani
zaver o jeho povinnosti disponovat’ s vecou uréitym spdsobom. Zo ziadnych skutkovych
zaverov nevyplyva, ¢o mu bolo zverené, resp. dané¢ do dispozicie a sukcesivne nie je ani
Citateny ucel, s ktorym mal so zverenou vecou, resp. majetkovymi hodnotami disponovat’.
VyrieSenie tejto otazky je z hladiska pravnej kvalifikacie podla jeho nazoru zasadné.
Rozhodnutia totiz neuvadzaju ziadne skutkové okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, o aké
zmluvné zastupenie sa ma jednat,, ¢o je jeho obsahom v rovine pravnej a po stranke vecnej,
Z akého pravneho titulu pochadza predmetné zmluvné zastupenie, priCom odkaz na pIlnii moc
od V. F. z 25. januara 2002 (ako na jednostranny pravny ukon) nepostacuje. Pre spojenie
skutkovych zaverov s pravnymi ivahami mali sudy oboch stupiiov ucinit’ konkrétny odkaz na
vypocet povinnosti, ktoré pre neho mali vyplyvat. Skutkové zistenia v napadnutych
rozhodnutiach d’alej neumoziuji urobit’ jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti pravny
zaver o jeho umysle, v zmysle ktorého by si chcel prisvojit’ cudziu vec, ktora mu bola zverena
a sebe alebo inému obstarat’ z veci trvaly prospech. TakZe skutkové zistenia, v zmysle ktorych
mal on konat’ prostrednictvom L. V. a P. G. (naopak preukazatel'na je spojitost’ oséb V., G. —
prevod a vyber penazi a B. — vystavoval faktiru), st v prikrom rozpore s pravnymi zavermi,

ktoré napadol.

Dalej poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v odvolacom
konani sp. zn. 2 Tos 6/2007, ked uviedol: ,,Pokial’ by si Specidlny sud zodpovedne vyriesil
otazku vlastnictva, mal dospiet k zaveru, Ze spolocnosti BMG aH. vlastni C.
a prostrednictvom nich obvineni B. a Ing. P., pricom tito nem6zu sami sebe sposobit’ Skodu

ani sa uviest’ do omylu.*
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Podla jeho ndzoru, aj vo vyroku o ndhrade Skody doslo k inému nespravnemu
hmotnopravnemu posudeniu v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. por. V napadnutom rozhodnuti sid v stvislosti s osobami, ktoré mali participovat
na trestnej Cinnosti uviedol, Ze na spachani trestného ¢inu sa mali priamo ¢i nepriamo
podielat’ tri osoby, teda aj P. G. (uz nebohy) a L. V.. Vyrok o nahrade $kody, v ktorom bol
zaviazany na nahradu $kody udajne poSkodenej spolo¢nosti XY, s.r.0., len on sam, tak okrem
iného aj z tohto dovodu neobstoji. Zdoraznil, Ze v stivislosti s rozhodovanim o nahrade Skody
nie je zo skutkovych zisteni preukdzany ani jeden zo zakladnych hmotnopravnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu, ato aki povinnost mal svojim konanim porusit

a Z ¢oho (zékona ¢i zmluvy) mu tato povinnost’ a vV akom rozsahu vyplyvala.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom, ze uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. aprila 2013, sp. zn.
5 To 5/2013, bol poruSeny zékon v ustanoveni § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006,
§ 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, a to v jeho neprospech.
Dalej navrhol, aby dovolaci stid podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie
v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 8. novembra 2010,
sp. zn. PK | T 49/2010, vo vyroku o vine a treste a vo vyroku o nahrade $kody; a aby podla
§ 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por. prikizal Specializovanému trestnému sudu Pezinok, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval arozhodol vinom zloZeni senatu. Zaroven podla
§ 380 ods. 4 Tr. por. navrhol, aby dovolaci sud prerusil az do rozhodnutia dovolacieho sudu

vykon rozhodnutia, proti ktorému bolo podané dovolanie.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania v Casti tykajiicej sa nahrady
Skody vyjadril JUDr. Ing. V. N., spravca konkurznej podstaty upadcu, zastupujuci poskodenu

stranu XY, s.r.o. v konkurze nasledovne:

Zo strany poskodeného boli splnené vSetky podmienky uplatnenia naroku na nadhradu
Skody v adhéznom konani. V konani bolo preukazané, ze posSkodenému XY, s. r. 0. bola
trestnym ¢inom spdsobena skoda, pricom medzi vznikom $kody a spachanym skutkom bola
preukdzand pric¢inna stvislost’. V konani bolo taktiez preukdzané, Ze narok na ndhradu Skody
bol zo strany poSkodeného uplatneny riadne a vc€as, s uvedenim dovodu a vysky naroku. S
poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podl'a § 392 Tr. por.

zamietol.



5 1TdoV 11/2013

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 a ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne
po preskimani veci zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382

pism. ¢) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale
V skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho ddévodu, ide

0 dovolanie, ktor¢ je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c) Tr. por.

Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do inStitutu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zéarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto mozZnosti
podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia. Dovody dovolania si - vV porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku

vV odvolacom konani - podstatne uzZSie.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripista iba pravne namietky
vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupiiov. Podstatou spravnej pravnej
kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost’
dovolaci sud nemoze skumat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkova
podstatu trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zdkona. Len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud

povinny prezumovat’.
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Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyplyva, ze dovolaci sud nepreskiimava
skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu, teda nepreskimava ani
neuplnost’ skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie dékazov a podobne. Rozsah jeho
prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie
podané. Prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako sidu dovolacieho, ddsledne
vychéddza zo zasady, ze trestné konanie je zaloZené na principe dvojinStancnosti. Dovolanie
ani prostrednictvom tohto dovolacieho dovodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani
iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych uplatnenim mozno riesit’ niektoré nedostatky
v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len
Z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené,

teda ¢i st pravne kvalifikované v stlade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.

Na podklade tohto dovolaciecho dovodu teda nie je mozné posudzovat a hodnotit’
spravnost’ a Uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat’ uplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost’” hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 6
Tr. por., pretoze to st otazky upravené normami procesného prava a nie hmotnym pravom.
Tento zaver zodpoveda skutocnosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
arozhoduje o nom najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i zadsadne menit’ skutkové
zistenia. Pravna uprava spdsobu rozhodovania najvyssSieho sudu predpoklada, ze v tomto
konani nebude dokazovanie vykonané vobec alebo len celkom vynimocne v znacne
obmedzenom rozsahu a zamerané vyluc¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379

ods. 2 Tr. por.).

Rovnako tak namietky dovolatela, ze zo skutkovych zisteni v napadnutych
rozhodnutiach nevyplyva jeho iimysel prisvojit’ si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sebe
alebo inému z nej obstarat’ trvaly prospech, namietka tykajuca sa rozporov vyznamnych
skutkovych zisteni vo vztahu kzaveru o skutkovom stave, sa zakladajuo vyhradne
na skutkovych zisteniach sidu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, ¢o v zmysle

predmetného dovolacieho dévodu nie je pripustné.

Dovolaci sud povazuje za potrebné v suvislosti s argumentdciou obvineného D. B.
tykajucej sa nedostatocného vysporiadania sjeho obhajobou a vypovedou, uviest,
7e sucast’ou prava na spravodlivy proces je skutoc¢ne i pravo obvineného na také oddévodnenie

sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
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relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Na druhej strane nie je mozné
uvedené pravo vykladat’ tak, Zze zaruCuje pravo obvinené¢ho na také rozhodnutie sudu, ktoré
zodpoveda jeho predstavam. Napokon aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych
svojich rozhodnutiach uvéadza, ze uvedené pravo nespociva v tom, ze na kazdy argument
stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobnt odpoved’. Odpoved’ treba dat’ iba na tie argumenty,
ktoré¢ maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, ktoré zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava
v odvolacom konani a rovnako tak preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie.
V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinStanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci

sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne a pravne zavery sudu prvého stupna.

Ostatné dovolacie namietky obvineného, ako napr. absencia pravneho titulu
zmluvného zastipenia V. F., ztoho vyplyvajuci zaver o vypocte jeho povinnosti, otazku
vlastnictva spolo¢nosti BMG a H. a chybny vyrok o nahrade $kody, st len prenosom z jeho
predchédzajuceho odvolania proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, s ktorymi sa
vyporiadal uz odvolaci sid v napadnutom uzneseni v celom potrebnom rozsahu; Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako dovolaci preto len poukazuje na prislusni cast oddovodnenia

pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ktort si osvojuje (¢. |. 22-34 druhostup. rozh.).

Najvyssi sud aj v tejto suvislosti preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze namietku uvedent v dovolani, ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia, nie je mozné akceptovat'.

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, Ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov, lebo dovolaci sud po preskimani veci

ziaden z tychto dovolacich dovodov nezistil.

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolaci sud musel dovolanie obvineného D. B. podla § 382

pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 10. decembra 2014

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



