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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka,
sudcov JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Viliama Dohinanského na neverejnom zasadnuti
konanom 7. novembra 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného R. R. pre obzvlast’ zavazny zloc¢in
falsovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov z Casti dokonany a z ¢asti
v $tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 k § 270 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona, o staznosti obvineného proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 25. oktébra 2017, sp. zn.
2Tp/28/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zruSuje s a uznesenie Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica z 25. oktébra 2017, sp. zn. 2Tp/28/2017. Podl'a § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Trestného poriadku sa obvineny R. R., nar. XX. oktébra XXXX v J., trvale bytom E. berie do
vizby.Lehota vizby zacala plynat’ od 25. oktobra 2017 o 10:00 hod. a obvineny ju bude vykonavat’ v
Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Trestného poriadku sa
vézba obvineného R. R. dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika nenahradza.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
na zaklade navrhu prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry GP SR Krajskej prokuratiry z 28.
septembra 2017, ¢. VII/1Gv 110/17/1000-36, uznesenim z 25. oktébra 2017, sp. zn. 2Tp/28/2017,
rozhodol o tom, ze podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 73 ods. 6 Trestného
poriadku a v zmysle § 8 ods. 1 zék. ¢. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku berie do vazby obvineného R. R. s tym, ze
tato mu zacala plynat 25.10.2017 od 10.00 hod a bude vykonavana v Ustave na vykon vizby v
Banskej Bystrici. Proti tomuto uzneseniu zahlésil obvineny R. R. hned’ po jeho vyhlaseni staznost,
ktorti neskor prostrednictvom svojho obhajcu aj odoévodnil. V pisomnom oddévodneni podanej
staznosti pritom uviedol, ze pred vysluchom mu bolo dorufené uznesenie o vzneseni obvinenia z
29.6.2017, z obsahu ktoré¢ho zistil, Ze spolu s E. E. a W. S. je stihany za pokus obzvlast’ zavazného
zlo¢inu podla § 270 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. v §tadiu pokusu, z Casti dokonaného, na
skutkovom zaklade tam uvedenom. Dalej uviedol, Z¢ pocas vysluchu diia 25.10.2017 podal proti
tomuto uzneseniu staznost’, o ktorej do dita rozhodnutia o védzbe nebolo rozhodnuté. Z tohto dovodu sa



domnieva, Ze nejde o pravoplatné rozhodnutie, nie si preukdzané skuto¢nosti uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia, a preto nie si splnené materidlne podmienky rozhodovania o vézbe. Vzhl'adom na
uvedeny pravny stav nevypovedal k meritu veci, kedZe rozhodovanie sidu bolo zamerané na
zistovanie dovodnosti viazby a skuto¢nosti odévodnujicich vizbu v zmysle ustanoveni § 71 ods. 1 Tr.
por. Vo vztahu k tzv. utekovej vdzbe uviedol, Ze nevedel o tom, Ze sa proti nemu vedie trestné
stihanie, na uzemi Mad’arskej republiky sa pohyboval z dovodu, ze zabezpecCoval pracovnikov -
robotnikov pre vykon stavebnej Cinnosti, neskryval sa teda, podla potreby dochadzal do Kosic,
pripadne Rimavskej Soboty, pretoze s d’al$imi obvinenymi, resp. obvinenym E. st konatelia
spolo¢nosti VIZION. Zdoéraznil, ze vykon priace nemdze byt indiciou preto, aby mohlo byt
skonstatované, ze utekadm pred hrozbou trestu. V konecnom désledku ani hrozba trestu sama o sebe
nemoze byt dovodom na vézobné stihanie, pokial nie su zistené iné skutocnosti oddévodiujtice opak.
Nie je teda dovodné, aby tento vdzobny dovod objektivne existoval.Dovody tzv. koluznej vézby
uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia povazuje za ucelové, hoci nepopiera, Ze
spoluobvinenych pozna, boli rodinni priatelia, stretavali sa denne. Mal zadrzany vodi¢sky preukaz,
podl'a potreby ho preto vozil S. alebo E., Zdoraznil, Ze ziadnu trestni Cinnost’ neriadil a ani sa
nezucastioval Ziadnych stretnuti zameranych na trestni Cinnost. Zasadne odmietal, ze by poznal
osobu menom ,,W." - Ukrajinca, ktorého meno zistil az z uznesenia o vzati do vdzby. Existencia
koluznej vizby musi byt preukazand konkrétnymi skutoCnostami, ktoré v tomto pripade
absentuju.Odovodnenie tzv. pokracovacej vizby povazuje vyziadany tiez za formdlne, naviac
odovodnené len hypotézou, ze disponuje faloSnymi peniazmi, vyhladava inych zaujemcov bez
existencie konkrétne zistenej skuto¢nosti. V tejto suvislosti poukazal na to, ze ma vedomost’ o tom, Ze
v byte jeho druzky, kde sa zdrziava 12 rokov, bola vykonana domové prehliadka s negativnym
vysledkom. Zdoraznil skuto¢nost’, Ze hoci organy ¢inné v trestnom konani vedeli, kde sa zdrziava, na
adresu do E. mu nepriSlo ziadne predvolanie, pri¢om tito adresu nezatajil, naopak, tato adresu uviedol
aj na dopravny inSpektorat KoSice po zadrzani vodi¢ského preukazu na Velkd noc 2017. Adresu
uvedenu na Mesto E. ma z dévodu, Ze jeho brat predal byt po smrti rodi¢ov a odhlasil ho z bytu. Na
zaver uviedol, Ze neexistuje obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti, ked’Zze uplynulo 15 rokov
odvtedy, ako bol sidom trestany.Na zaklade vyssie uvedeného je podla obvineného zrejmé, ze dovody
vizby uvedené v napadnutom rozhodnuti z 25.10.2017 neexistuju, nie je dovod na jeho vézobné
stihanie, pretoze je presved¢eny o tom, Ze bude preukazana jeho nevina. Navrhol preto, aby v ramci
staznostného konania doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k jeho prepusteniu z vizby.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla § 192 ods. 1 Tr.
por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
staznost’ R. R. je dovodna, aj ked’ z inych dovodov ako uvadzal obvineny. Z prikazu na zatknutie a
eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo 4.10.2017 vyplyva, Ze obvineny R. R. je trestne stihany za
obzvlast’ zavazny zlocin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peniazi a cennych papierov
z Casti dokonany a z Casti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 270 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4
pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na
tom skutkovom zaklade, Ze obvineny R. R., E. E., W. S. ako organizovana skupina s rozdelenim uloh,
kde ako organizator vystupuje obvineny R. R., ktory zabezpecuje falSované bankovky a rozdel'uje
ulohy zostavajucim clenom, a to E. E., ktory ma na starosti zabezpeCenie kupujuceho a prvotny
kontakt s kupujucim a taktiez W. S., ktory zabezpecuje najmé prepravu organizovanej skupiny a
falsovanych penazi, od presne nezisteného Casu, najneskor od maja 2017, si na presne nezistenom
mieste zadovazili doteraz presne nezistenym sposobom falSované bankovky v nomindlnej hodnote 500
eur v celkovej vyske 51 500 eur, pricom dna 14.6.2017 v nakupnom centre Optima na Moldavskej
ceste ¢. 32 v Kosiciach obvineni E. E., W. S. a R. R. predali formou prvého predstieraného prevodu
agentovi - prislusnikovi Policajného zboru 1 ks falo$nej bankovky v nominalnej hodnote 500 eur so
sériovym cislom Y00016148998 ako vzorku za sumu 270 eur, diia 18.6.2017 na Cerpacej stanici
Slovnaft v Rimavskej Sobote obvineni E. E., W. S. a R. R. predali formou druhého predstieraného
prevodu agentovi - prislusnikovi Policajného zboru 1 ks falosnej bankovky v nominalnej hodnote 500
eur so sériovym Cislom Y00016153714 ako vzorku za sumu 280 eur, nasledne dna 28.6.2017 v
Rusovciach v hoteli Ponteo na Starorimskej 1/A obvineny E. E. predal formou treticho predstieraného
prevodu agentovi - prislusnikovi Policajného zboru 101 ks falo§nych bankoviek v nominalnej hodnote
500 eur v celkovej hodnote 50 500 eur za kupnu cenu 25 000 eur, pricom na jednom zo stretnuti



obvineny R. R. sl'tibil a dohodol sa na zadovazeni falSovanych bankoviek pre agenta v pocte 1000 ks v
nominalnej hodnote 500 eur v celkovej vyske 500 000 eur za ndkupni cenu vo vyske 50 percent z
celkovej finan¢nej hodnoty, nésledne boli falosné bankovky zaistené a skiimané Narodnou bankou
Slovenska so zaverom, ze ide o falzifikaty so stupiiom kvality ,,2" - nebezpecny falzifikat a falzifikaty
svojou kvalitou a vzhladom mdzu byt za nepriaznivych podmienok pre prijimatel’a zamenitel'né za
pravii bankovku.Dalej z tohto eurdpskeho zatykacicho rozkazu vyplyva, Ze obvineny R. R. sa
dlhodobo nezdrziava v mieste naposledy znameho pobytu a ma pobyt bezdomovca. Najvyssi sud
Slovenskej republiky primarne zistil, Ze o ndvrhoch prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR z
28. septembra 2017, ¢. VII/1Gv 110/17/1000-36 a ¢. VII/1Gv 110/17/1000-35 rozhodoval miestne
prislusny sid podl'a § 5 ods. 1 a § 8 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. Obvineny R. R. bol diia 18.10.2017
0 11:26 hod zadrzany v meste Miskolc, Buza Square 1. na uzemi Mad’arskej republiky na zaklade
eurépskeho zatykaciecho rozkazu a prikazu na zatknutie z 4.10.2017 vydaného Specializovanym
trestnym sudom Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, ¢.k. 2Tp/28/2017 (¢.1. 27). Na zaklade
rozhodnutia vykonavajuceho justicného organu - Metropolitného sudu v Budapesti ¢. 33 Bel.
1420/2017/3 bol obvineny vzaty do vydavacej véizby dia 18.10.2017 (¢.1. 38), priCcom sa nevzdal
prava na uplatnenie zasady Speciality. PrisluSny vykonavajici justi¢ény organ nasledne povolil vydanie
zadrzanej osoby na trestné stihanie do SR (€.1. 32). Obvineny bol prevzaty policajnymi organmi SR
dita 25.10.2017 o 10.00 hod na SKP Cunovo - Rajka (informacia o prevzati vyziadanej osoby z
Nérodnej ustredne SIRENE na ¢.1. 32) a predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica v ten isty deni o 12.30 hod.,
ktory po vykonani ukonov stvisiacich s informovanim obvineného o dalSom postupe a nutnej
obhajobe vykonal vysluch v ten isty den, tj. 25.10.2017 o 16.10 hod. Zo zépisnice o vysluchu
vyplyva, Ze obvinenému bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia z 29.6.2017 po tom, ako bol
predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie dna 25.10.2017 (den konania vysluchu), proti ktorému
podal staznost’ do zapisnice. Sud mal d’alej za preukazané, ze pred rozhodnutim o védzbe na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu sud umoznil vyziadanej osobe a jej obhajkyni vyjadrit’ sa k
okolnostiam obmedzenia svojej osobnej slobody na uzemi Madarskej republiky a zasade $peciality,
zaroven vSak obvineny vyuZil svoje pravo nevypovedat’ vo veci. Vo vzt'ahu k obvinenym namietanej
skutocnosti, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia prevzal obvineny v ten isty deni ako sudca pre
pripravné konanie rozhodol o jeho vézbe a z tohto ddvodu nie st splnené formalno - procesné
podmienky rozhodovania o vézbe, najvys$si sud uvadza, Ze v posudzovanej trestnej veci bolo
obvinenému dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia dna 25.10.2017 pred rozhodnutim o vizbe, a
teda boli splnené zakonom stanovené formalne podmienky pre vzatie obvineného do vézby. Z dikcie §
206 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze obvinenému sa uznesenie o vzneseni obvinenia oznamuje vyhlasenim
alebo dorucenim. Iba v pripade, ak uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo ozndmené obvinenému,
nenadobudlo by pravoplatnost’ (vid R 15/1979). V tejto stvislosti mozno uviest, Ze ak riadnym
sposobom oznamené obvinenie je len formalnym predpokladom pre vzatie do vézby, potom
dovodnost’ oznameného obvinenia je nevyhnutnou materidlnou podmienkou na aplikaciu institutu
vizby. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo d’alsich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dévodna obava, Zea) ujde alebo sa bude skryvat, aby
sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema
stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inak marit’ objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, aleboc) bude pokracovat’ v
trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval
alebo ktorym hrozil.Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku, konat’ a rozhodovat’ mozno len o vézbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie
skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vézbe opiera. O vézbe kona a rozhoduje sud a v
pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni
dovodov vizby navrhom prokuratora viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sidu alebo sudcu pre
pripravné konanie o védzbe kona a rozhoduje nadriadeny std. Pred rozhodnutim o vdzbe musi byt
obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny
a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje
obvineného a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit



obvinenému otdzky tykajice sa rozhodnutia o vizbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o
vizbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak
zdravotny stav obvineného neumoziuje jeho vysluch. Zastupca zaujmového zdruzenia alebo ina osoba
pontikajliica zaruku alebo penazni zaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a
ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a ziadosti obvineného alebo inych osob,
podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost’ pred
rozhodnutim o vizbe vyjadrit’; to plati aj o dovodoch, pre ktoré ma sud rozhodnut’ o predizeni celkove;
lehoty vizby podla § 76a. Vo vzt'ahu k obsahu vyroku 1. napadnutého uznesenia, ktorym sud rozhodol
o vzati do viazby zadrzaného R. R. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze v ustanoveniach § 71
a v § 72 Trestného poriadku su upravené tzv. formalne a materialne podmienky védzby. Formalnymi
podmienkami, ktoré su uvedené predovsetkym v § 72 ods. 1 Trestného poriadku, sa rozumie skiimanie
zakladnych procesnych predpokladov pre rozhodnutie o vézbe (,.konat a rozhodovat mozno len o
vizbe osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie"), pricom d’alsi text obsahuje prikaz vo vztahu k
obsahu od6vodnenia rozhodnutia (,, ... obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok
rozhodnutia o vizbe opiera"). Dalsie odseky tohto ustanovenia obsahuju upravu procesného postupu
organov ¢innych v trestnom konani, procesny postup sidu ako aj procesné postupy inych opravnenych
0sob. Materialnymi podmienkami dévodov vézby sa rozumeji hmotnopravne predpoklady vizby,
ktoré v zmysle § 71 ods. 1 Trestného poriadku tvoria jednak skutkové predpoklady vzatia do vazby (sa
uvedené v uvadzacej vete ods. 1), a jednak konkrétne dovody vizby vyjadrené v prislusnom pismene
tohto odseku [pism. a) - utekova vdzba, pism. b) - kolizna vézba, pism. ¢) -preventivna vézba].
Materialne podmienky vizby uvedené v uvadzacej vete a v prislusnych - konkrétnych dévodoch podla
jednotlivych pismen (alebo paralelne), musia byt’ splnené sucasne. Z uvedeného vyplyva, Ze sud musi
pred rozhodnutim o vidzbe preskimat’ splnenie zakladnych procesnych predpokladov pre také
rozhodnutiec a az potom skuma materidlne podmienky vidzby uvedené v § 71 ods. 1 Trestného
poriadku. Ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku o splneni formalnych podmienok na vzatie
obvineného do vézby preto nepatri do vyroku uvedené¢ho uznesenia, ale sa musi premietnut’ v jeho
odovodneni. Naopak, vyrok uznesenia sidu, ktorym rozhodne o vzati obvineného do vizby musi
obligatorne obsahovat materidlny dovod vizby vyjadreny prislusnym pismenom uvedenym v
ustanoveni § 71 ods. 1 Trestného poriadku (aby mohol byt tento vyrok preskimatelny v opravnom
konani), preto toto ustanovenie je jedinym legalnym vyjadrenim rozhodnutia sidu vo vyroku
uznesenia o vizbe (Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k
rozdielnemu vykladu znenia zdkonného poucenia v uzneseni sudu o vzati obvineného do vézby,
pokial’ ide o stanovenie lehoty na podanie staznosti proti takému uzneseniu a znenia vyroku o vzati
obvineného do vdzby, sp. zn. Tpj 51/2009, prijaté 7. decembra 2009 uverejnené v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sidov SR 4/2010 pod ¢islom 29). V zmysle uvedeného preto ustanovenie § 72 ods. 2
Tr. por. nepatri do vyroku v bode 1. napadnutého uznesenia. Z obsahu trestného spisu nepochybne
vyplyva, ze doposial’ zadovazené dokazy nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktoré sa vedie trestné
stihanie, sa stal, vykazuje znaky trestného ¢inu a existuje dovodné podozrenie z jeho spachania
obvinenym spolu s d’al$imi obvinenymi W. S. a E. E. (aj na zédklade vypovede agenta o priebehu
predstieranych prevodov a vyhodnotenim prepisu zaznamu informacno-technickych prostriedkov na
¢.1. 230-270 vySetrovacieho spisu). Vo vzt'ahu k materialnym dévodom vézby najvyssi sad uvadza, Ze
je dany dovod tzv. utekovej vézby, nakolko obvineny bol po dlhsi ¢as nedosiahnutelny pre organy
¢inné v trestnom konani tym, ze sa nezdrziaval v mieste trvalého bydliska a organy ¢inné v trestnom
konani ani partnerka obvineného nemali vedomost’ o tom, kde sa tento v uvedenom case zdrziaval.
Jeho pritomnost’ pred organmi Cinnymi v trestnom konani sa podarilo zabezpecit' az na ziklade
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, preto tu existuje nad’alej redlna hrozba, ze v pripade prepustenia na
slobodu by mohol obvineny ujst, resp. sa skryvat, v imysle vyhnit sa trestnému stihaniu, resp.
hroziacemu trestu. Naopak, najvyssi sad nevzhliadol u obvineného vdzobny doévod tzv. kolaznej
véizby. Z predlozeného spisového materidlu nevyplyva, Ze by obvineny vyvijal akékolvek aktivity
smerujtce k ovplyviiovaniu svedkov, resp. inak maril objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné
stihanie. V nadvéiznosti na to je nutné zdoraznit, Ze hoci sa trestnd vec nachadza v pociatocnom §tadiu
konania, kedy plynulo prebiehaju procesné tkony, predovSetkym vysluchy svedkov, tato skutoCnost’
neznamena sama o sebe, Ze obvineny bude na tychto pdsobit, resp. inak marit’ objasiiovanie
skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie a nie je preto ddvodom na vézbu v zmysle ustanovenia § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. por., rovnako ani skutocnost, Ze obvineny popiera spachanie skutku (vid R



1/1993). Dovodom vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nemdze byt len urcitd dokazna alebo
procesna situécia (zacatie trestného stihania, narocnost’ dokazovania, vacsi pocet obvinenych, pripadne
zavaznost' trestného ¢inu) bez zistenia konkrétnych skutoCnosti, ktoré oddvodiuju aplikovanie
podmienok upravenych v tomto odseku. Najvyssi sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR IV. US
383/2004, podla ktorého na preukazanie kolizneho dévodu vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. nesta¢i samo podozrenie z kolizneho spravania sa obvineného, lebo toto ustanovenie predpoklada
preukazané dokonané konanie obvineného, ktorym posobil na konkrétnych svedkov alebo inak
konkrétnym spdsobom maril objasiiovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie.Najvyssi std sa
stotoznil s potrebou pouzitia tzv. preventivnej védzby, ktord bola v ¢ase vzatia obvineného do vézby
zaloZena na obave, Ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, a teda kontaktovat’ iné¢ osoby za
ucelom zadovazenia falo$nych petiazi a ich nésledného predaja. Z povahy a charakteru trestnej
¢innosti, pre ktort je voci obvinenému vznesené obvinenie, vyplyva, Ze tdto mala byt pachana
planovite a organizovane po dlhSiu dobu a mali z nej obvinenému plynit’ vysoké finan¢né zisky, preto
nad’alej existuje obava, ze v pripade ponechania obvineného na slobode by v tomto spdsobe Zivota
pokracoval, a teda je naplneny aj dovod tzv. preventivnej vizby. Z odpisu registra trestov obvineného
tiez vyplyva (C.1. 487 vySetrovacieho spisu), ze rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
14.6.2001, sp. zn. 2T 11/00, bol obvineny R. R. uznany vinnym z trestnych ¢inov podla § 221 ods. 1,
§ 235 ods. 1, § 202 ods. 1, § 235 ods. 1, 2, § 9 ods. 2 Tr. zdk. €. 140/1961 Zb. a bol mu ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov v IIl. napravnovychovnej skupine. Obvineny bol
podmienecne prepusteny 9.10.2006 rozhodnutim Okresného sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4Pp
149/06, so skasobnou dobou na 5 rokov, osvedéil sa 3.2.2012. Specializovanému trestnému sadu je
potrebné vytknut’, ze vébec neodovodnil vyrok o zaciatku plynutia lehoty vizby. Obvineny, ako to uz
bolo konstatované v predchadzajiicej Casti odévodnenia, bol prevzaty policajnymi organmi SR dia
25.10.2017 0 10.00 hod na SKP Cunovo - Rajka, a preto zagiatok plynutia lehoty vizby u obvineného
je stanoveny udajom o prevzati obvineného policajnymi organmi SR na hrani¢nom prechode. K
rozhodnutiu o nenahradeni vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného tiradnika najvyssi sud povazuje
za potrebné doplnit, Ze podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dovod véazby podl'a § 71 ods. 1
pism. a/ alebo ¢/ Tr. por., méze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’
obvineného na slobode, alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s oh'adom na osobu obvineného a povahu
prejednavaného pripadu mozno Gcel viazby dosiahnut’ dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika
nad obvinenym alebo odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iného ¢lenského $tatu Eurdpskej Ginie
podl’a osobitného predpisu. Podl'a § 80 ods. 2, veta tretia Tr. por., ak je obvineny stihany pre obzvlast
zavazny zlocin, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 3 pism. a/ az ¢/ alebo e/, alebo obvineny bol
vzaty do vdzby podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’
dohl’ad, len ak to oddvodiiujii vynimocné okolnosti pripadu. Obvineny R. R. je stihany pre obzvlast
zavazny zloCin, z ¢oho vyplyva, ze procesné prostriedky, ktorymi mozno nahradit’ vdzbu, mozno v
pripade stihania pachatel'a obzvlast zavazného zlo¢inu pouzit’ len vtedy, ak to odovodiuju vynimoc¢né
okolnosti pripadu. Ponechanie obvineného na slobode, ¢i prepustenie z vizby nahradenim vizby, ako
prostriedok pripustny podla vnutrostatneho prava, ktory je miernejsi ako obmedzenie osobnej slobody
a ktory je spdsobily zabezpecit’ ucel vizby je moznostou, ale nie pravom obvinenej osoby, ktorej
sloboda je, alebo ma byt obmedzena. Pri rozhodovani musi sud zvazovat, ¢i nahradenie vizby prevazi
nad dévodnou obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por. V danom pripade
najvyssi sud nezistil z predlozeného spisu také okolnosti, ktoré by mohli byt povazované za
vynimo¢né v zmysle ustanovenia § 80 ods. 2 veta tretia Trestného poriadku, preto v tejto Casti
povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna za spravne bez potreby inak rozhodnut. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti najvyssi sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






