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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu:
Ing. R. C., narodeny X. P. XXXX, bytom v D. ¢ XXX/X, pravne zast.: JUDr. Alzbetou
Skoc¢dopolovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Alexandra Rudnaya ¢. 23, proti zalovanému: Polovnicke
zdruzenie Q., pravne zast.: JUDr. Jakubom Mandelik <.om, advokatom a konatelom Advokatska
kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., so sidlom v Bratislave - mestska Cast Staré Mesto,
Heydukova &. 12, ICO: 47 234 318, v konani o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného z 28.
maja 2016, &islo: CSPZ-ODK/1/2016, o kasagnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v
Ziline zo 7. jana 2017, &. k. 218/104/2016-164, tak t o

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 7. juna 2017, &. k.
215/104/2016-164 zruSujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std“) napadnutym rozsudkom zo 7. juna 2017, &. k.
21S/104/2016-164, podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/ Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*)
zruil rozhodnutie Zalovaného z 28. maja 2016, &islo: CSPZ-ODK/1/2016 a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Uvedenym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
disciplinarneho organu z 23. marca 2016, ¢islo: VPZ-DK/1/2016, ktorym bol zalobca uznany vinnym z
porusenia § 8 pism. ¢/ stanov Slovenského polovnickeho zvdzu, § 3 ods. 1 Disciplinarneho poriadku
Slovenského polovnickeho zvdzu a ¢l 5 pism. p/ Organizaéného a polovnickeho poriadku
Pol'ovnickeho zdruzenia Q. (d’alej len ,,PZ Q.*) tym, Ze ako ¢len PZ Q. konal proti zaujmom PZ Q.,
Spekulativne a zjavne iba zo ziStnych dovodov odmietol uznat' zavaznost’ stanov PZ Q., prijatych na
Vyrocnej ¢lenskej schodzi dita 8. februdra 2013, pri€om vyvolany stav neistoty dospel az do stidneho
konania, ako aj vyzvy disciplindrne stihaného na rozpustenie PZ Q., adresovanej Okresnému turadu
Martin, pozemkovy a lesny odbor a neskor dna 29. februdra 2016 bez namietok obsahovo totozné



znenie stanov PZ Q. uznal. Uvedenym spravanim Ing. R. C. nere$pektoval pravidla obcianskej a
polovnickej morélky, ¢o vaznym spdsobom naruSilo medziludské vztahy v Polovnickom zdruzeni Q..
Za uvedené konanie sa zalobca dopustil disciplindrneho priestupku podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ a d/
Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zviazu, za ¢o mu bol podla § 4 ods. 1 pism. d/
Disciplinarneho poriadku ulozeny disciplinarny trest - vyli¢enie z PZ Q..

2. Krajsky sud zékonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 77 ods. 1, § 79 zadkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, § 8 pism. ¢/ stanov Slovenského polovnickeho
zvazu, § 1 ods. 6, § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvéizu a
postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom a dospel k zaveru o
dovodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze dia 8. februara 2013 ¢lenska schddza PZ
Q. schvalila navrh nového znenia stanov PZ Q. a organizacného poriadku. Prijatim novych stanov PZ Q.
bolo vyhovené ziadosti nadriadeného organu PZ, aby normativny text stanov zosuladil so stanovami
Slovenského polovnickeho zvéizu (d’alej len ,,SPZ*), ktoré boli prijaté na X. sneme SPZ dia 16. juna
2012, ktoré nadobudli pravoplatnost’ diia 1. jula 2012. Prevzatie a uznanie schvalenych stanov potvrdila
svojim podpisom cela ¢lenska zakladha az na Zalobcu, ktory odmietol podpisat’, ¢o deklaroval verejne
svojimi pisomnymi a Gstnymi prejavmi, ktorymi spochybiioval nové platné stanovy PZ Q.. Diia 3. jina
2013 zalobca Cestne vyhlasil, Ze uznava zaviznost’ stanov SPZ a zavéznost’ stanov PZ Q. okrem tych
casti, ktoré su rozpore s uvedenymi stanovami SPZ, zdkonom ¢. 274/2009 Z.z. a vy$§imi pravnymi
normami Slovenskej republiky. Vybor PZ Q. listom z 21. augusta 2013 oznamil Zalobcovi ukoncenie
¢lenstva v PZ Q.. Dna 6. septembra 2013 bol zaroven prijaty Dodatok ¢. 1 k stanovam PZ Q. schvaleny
¢lenskou schddzou PZ Q. dia 8. februara 2013, podla ktorého st neoddelitelnou sti€astou stanov PZ
Q. platny interny predpis Disciplinarny poriadok SPZ a priloha, zdznam o prevzati a uznani tychto
stanov a Disciplinarneho poriadku SPZ z 2. marca 2013. Proti vylu¢eniu z PZ Q. sa Zalobca odvolal.
Dna 7. novembra 2013 PZ Q. oznamila Zalobcovi, ze ¢lenskd schddza uznesenim potvrdila s schvalila
oznamenie vyboru PZ Q. o ukonéeni jeho &lenstva v PZ Q.. Zalobca sa Zalobou zo 4. oktdbra 2013
domahal na Okresnom sude Martin urcenia, ze je Clenom PZ Q., konanie bolo vedené pod sp. zn.
10C/238/2013. Konanie bolo pravoplatne skonéené az rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 21. oktobra
2015, sp. zn. 7Co0/439/2015. Vzhladom na ukoncené sudne konanie PZ Q. oznamila zalobcovi listom z
5. februara 2016, Ze ho povazuju za riadneho ¢lena zdruzenia. Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobca
bol nezakonnym spdsobom bez disciplindirneho konania a nasledného rozhodnutia ditom 18. oktobra
2013 vyliceny z PZ Q. az do 5. februara 2016. Z prvostupiiového rozhodnutia z 23. marca 2016, ¢.
VPZ-DK/1/2016, vyplyva, Ze zalobca bol uznany vinnym za porusenie § 8 pism. ¢/ stanov SPZ, § 3 ods.
1 Disciplinarneho poriadku SPZ a ¢L 5 pism. p/ Organiza¢ného a polovnickeho poriadku PZ Q. tym, ze
ako ¢len PZ Q. konal proti z&uyjmom PZ Q., Spekulativne a zjavne iba zo ziStnych dévodov odmietol
uznat' zavaznost' stanov PZ Q., prijatych na Vyro¢nej ¢lenskej schodzi dha 8. februara 2013, priCom
vyvolany stav neistoty dospel az do sudneho konania ako aj vyzvy disciplinarne stihaného na rozpustenie
PZ Q. a neskér dna 29. februara 2016 bez namietok obsahovo totozné znenie stanov PZ Q. uznal
Krajsky sud skonStatoval, ze Zalobca bol dvakrat za ten isty skutok uznany vinnym, a to dia 18. oktobra
2013 a 23. marca 2016 a zZe disciplinarne konanie z 23. marca 2016 bolo uskutocnené uz po uplynuti
ro¢nej premlcacej lehoty v zmysle § 1 ods. 6 Disciplinarneho poriadku SPZ.

4. Vzhladom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobcu nie je mozné stihat, ak od spachania
skutku uplynula rocna premli¢acia lehota, a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil podla § 191
ods. 1 pism. ¢/, d/ SSP.

5. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP tak,
ze zalobcovi z dovodu jeho tspechu v konani priznal proti zalovanému narok na Gplntt ndhradu dévodne
vynaloZzenych trov konania.



II.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasacnu staznost’.

7. Namietal, ze krajsky stid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP) a, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP).

8. V suvislosti s dovodom kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP Zalovany uviedol, Ze
zalobca od 8. februara 2013 dlhodobo narusal medziludské vztahy a poSkodzoval dobré meno PZ Q.
tym, ze odmietal uznat' zavazné stanovy. Tento stav navySe akcentoval spisanim ¢estného vyhlasenia a
odmietnutim dohody o urovnani. Zalobca teda dia 8. februara 2013 vyvolal protipravny stav a
nepretrzite ho udrziaval az do 29. februara 2016. Protipravny stav a spravanie zalobcu vyustilo do stavu,
ze 28 ¢lenov PZ Q. adresovalo prvostupniovému disciplindrnemu orgénu PZ Q. list zo 7. marca 2016, v
ktorom Ziadali o zacatie disciplinarneho konania voc¢i zalobcovi. Prvostupnovy disciplinarny organ PZ Q.
uvedeny podnet vyhodnotil ako opodstatneny a dina 23. marca 2016 vydal rozhodnutie o vyhiceni
zalobcu z PZ Q., ktoré bolo na zaklade podaného odvolania zalobcu dna 28. maja 2016 potvrdené
odvolacim orgdnom. Zalovany s poukazom na § 122 ods. 12 Trestného zakona ako aj na rozsudok
Najvyssicho spravneho stidu Ceskej republiky z 31. maja 2007, sp. zn. 8As/29/2007 mal za to, ze v
danom pripade Zalobca spachal trvaci spravny delikt, ktory je dokonany az v okamihu, kedy sa ukonci
protipravny stav, t. j. dna 29. februara 2016, kedy zalobca stanovy PZ Q. podpisal, a tym odstranil
takmer tri roky trvajuci protipravny stav. Z uvedeného dévodu jednoro¢na premléacia lehota v zmysle §
1 ods. 6 Disciplinarneho poriadku SPZ by uplynula az dia 28. februara 2017.

9. Zaver krajského sudu, Ze Zzalobca bol za spravny delikt odsudeny dvakrat, a to diia 18. oktobra 2013 a
23. marca 2016, zalovany povazoval za rozporny s objektivnou realitou. Diia 18. oktobra 2013 sa totiz
konala mimoriadna c¢lenska schddza, ktora deklaratorne schvalila ukoncenie ¢lenstva zalobcu
vystipenim. Clenovia PZ Q. pri hlasovani vychadzali z oznamenia Turéianskej regionalnej organizicie
Slovenského polovnickeho zvdzu Martin, ktora konsStatovala, Ze neprevzatie a neuznanie stanov ¢lenom
zdruZenia ma za nasledok zanik ¢lenstva v zdruzeni. Uvedené rozhodnutie preto nemozno povazovat za
disciplinarne potrestanie zalobcu.

10. V suvislosti s dovodom kasacnej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zalovany namietal
nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia krajského stidu. K premlcacej lehote Zalovany vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze spravanie Zalobcu bolo nutné posudzovat’ ako dokonany skutok az vo vztahu k
jeho spravaniu dna 29. februara 2016, kedy dobrovolne uznal tie isté stanovy, ktoré dna 8. februara
2013 uznat odmietol. Krajsky sud sa s tymto argumentom voObec nezaoberal a v stru¢nosti iba
konStatoval, Zze skutok Zzalobcu je premlcany. Z rozsudku krajského sudu nie je vobec zrejmé, akymi
uvahami sa sud riadil pri pr&vnom posudeni skutkového stavu veci zistenym zalovanym. Dodal, ze sud
je ex lege povinny svoje rozhodnutie presvedéivo odovodnit, najméd ucastnikovi konania vysvetlit’
doévody, pre ktoré nepovazuje jeho argumentaciu za spravnu, zakonnu, respektive aplikovatelni na
predmetnti vec. Absencia riadneho oddvodnenia rozsudku, ktoré nedava odpoved’ na relevantné otazky,
ma za nasledok nespravny procesny postup zakladajuci porusSenie prava zalované¢ho na spravodlivy
sudny proces. Na podporu tychto zaverov Zalovany poukazal na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (uznesenie z 8. decembra 2011, sp. zn. 8570/252/2010, uznesenie z 27. aprila 2017, sp. zn.
8S70/175/2015, pripadne rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod &. R 95/2013) ako aj judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky
(nalez z 2. marca 2017, sp. zn. II. US 579/2016, z 23. jina 2004, sp. zn. III. US 209/04) zaoberajucu
sa poziadavkami kladenymi na riadne zdévodnenie rozhodnuti sudov.



11. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

III.

12. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyjadril podanim z 18. septembra 2017.
13. Kasaé¢nu st'aznost’ povazoval v celom rozsahu za nedévodni.

14. Uviedol, ze z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin vyplyva, ze Zalobca na Vyro¢nej
¢lenskej schodzi dita 8. februara 2013 stanovy uznal a prevzal. TieZ je nesporné, ze mimoriadna ¢lenské
schodza Zalovaného konand dna 18. oktobra 2013 uznesenim potvrdila a schvalila oznamenie vyboru
7alovaného o ukonleni ¢&lenstva zalobcu v PZ Q.. Zalobca bol nezdkonnym spdsobom bez
disciplinarneho konania a nasledného rozhodnutia diiom 18. oktébra 2013 vyluceny z PZ Q. az do 5.
februara 2016, kedy listom zalovany zalobcovi ozndmil, ze vzhl'adom na ukonc¢ené sudne konanie, sa
povazuje za riadneho &lena PZ Q.. Dalej poukazal na to, Ze nakolko Zalovany vo vyroku rozhodnutia
uvadza skutok, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ tym, Ze odmietol uznat' zavéznost’ stanov prijatych na
Vyroé¢nej ¢lenskej schodzi dia 8. februara 2013, za ¢o bol nezdkonnym spdsobom bez disciplinarneho
konania a nasledného rozhodnutia diiom 18. oktébra 2013 vyliceny z PZ Q., ro¢na preml¢acia doba
nesporne uplynula 18. oktdbra 2014. Pokial' zalobca nésledne diia 29. februdra 2016 opitovne uznal
stanovy zalovaného, urobil tak na vyslovnu vyzvu zalovaného. Zo spravania a argumentacie zalovaného
vyplyva, Ze z jeho hladiska je disciplindrnym priestupkom aj uznanie stanov bez namietok. Zdoraznil, ze
ziaden trvajici delikt nespachal, list zo 7. marca 2016, ktorym 28 ¢lenov PZ Q. zZiadalo o zacatie
disciplinarneho konania vo&i Zalobcovi je prejav ohovarania a bosingu zo strany Zalovaného. Dalej
zalobca uviedol, ze disciplindrne konanie voci zZalobcovi vykonStruoval zalovany po pravoplatnosti
stdneho rozhodnutia, ktorym sud uréil, ze Zalobca je ¢lenom PZ Q.. Zalovany svojim postupom porusil
procesnopravne principy spravneho trestania, najmé princip stihania zo zakonnych dévodov, princip ne
bis in idem, princip postihu za protipravne spravanie v primeranej lehote, princip povinnosti spravneho
organu dokazovat’ vinu, princip, ze konanie o spravnom delikte sa ukoncuje rozhodnutim organu, ze
rozhodnutie musi byt’ zverejnené, ze rozhodnutie musi byt’ odévodnené, primeranost’ trestu, Ze obvineny
zo spravneho deliktu musi byt pouCeny o opravnom prostriedku a o preskimatelnosti rozhodnutia
sudom. Tiez Zzalovany nesplnil ani povinnost’ pri rozhodovani o ulozeni sankcie prihliadat’ na zavaznost’
protipravneho konania, diku trvania protipravneho konania, dosledky protipravneho konania, nasledky
protipravneho konania, pohnatku pachatela spravneho deliktu, zavinenie a mieru, osobu pachatela
deliktu, moznost’ napravy zo strany zodpovednej osoby, ochranu verejného zaujmu. Zalovany uvedené
pravidla porusil tym, Ze svojvolne vylacil zalobcu zo zdruzenia len za to, ze vyjadril ndzor na znenie
niektorych ustanoveni stanov schvalovanych na Vyroénej ¢lenskej schddzi dia 8. februara 2013.

15. K namietke nepreskiimatelnosti rozhodnutia krajského sudu Zalobca uviedol, Zze std rozhodol na
zaklade uplnych skutkovych zdverov, ktoré sprdvne pravne posudil a v potrebnom rozsahu odévodnil
Za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat to, ze rozhodnutie neodévodnil v
sulade s predstavami zalované¢ho. Z rozhodnutia je zrejmé, z akych dékazov sud vychadzal, akymi
uvahami sa riadil a ako vec pravne posudil. Oddévodnenie je presved¢ivé a dava odpovede na vSetky
relevantné otazky.

16. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamietol.

Iv.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)



preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ zalovaného je dévodna.

18. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky sud postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/,

d/ SSP zrusil rozhodnutie zalovaného z 28. maja 2016, ¢islo: CSPZ-ODK/1/2016, a vec mu vratil na
dalSie konanie. Uvedenym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie
prvostupnového disciplinarneho organu z 23. marca 2016, ¢islo: VPZ-DK/1/2016, ktorym bol Zalobca
uznany vinnym z porusenia § 8 pism. ¢/ stanov SPZ, § 3 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SPZ a ¢l. 5
pism. p/ Organiza¢ného a polovnickeho poriadku PZ Q.. Zalobca sa dopustil disciplinarneho priestupku
podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Disciplinarneho poriadku SPZ, za ¢o mu bol podl'a § 4 ods. 1 pism. d/
Disciplinarneho poriadku ulozeny disciplinarny trest - vylic¢enie z PZ Q..

19. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud strué¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

20. Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu plynica z ¢l 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa mdze doméhat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

21. Vyklad a aplikdcia zdkonov je vyluénym pravom vSeobecnych sudov, priCom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odovodnené a musi byt’ z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zakladni obsahovu $truktaru odévodnenia rozhodnutia.

22. Povinnost' vSeobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne odovodnit’ zakonom predpokladanym
sposobom plyniucim z § 139 ods. 2 SSP predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces.

23. K tomu najvyssi sud dava do pozornosti aj ustalenti rozhodovaciu prax spravnych sudov (napr.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010, sp. zn. 4Sz70/12/2010), podla
ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odnatim
moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitie) je aj také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urcitd ¢ast’ skutoCnosti, ktoré
vysli v konani najavo, ale sud ich nélezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neodévodnené.“

24. Akykol'vek nedostatok alebo neadekvatnost’ v oddvodneni mdze viest' k neplatnosti rozsudku z
formalnych dévodov.

25. Rovnako najvyssi sud v tejto stvislosti poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z
22. oktébra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym



spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV, US 252/04, 1V
US 329/04, IV, US, II1. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktudlne § 139 ods. 2 SSP;
pozn. sudu) v ktorom st upravené nalezitosti odovodnenia. Povinnost sidu v ramci riadneho
procesného postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' sprdvne a v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnti ndro¢nost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo
zakladnych znakov tstavne aprobovaného postupu stidu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou
sudu. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany ... . Rozhodnutie v§eobecného stidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom tieto zdvery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

26. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, podla ktorého z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999).

27. Judikatira Eurdpskeho stidu pre Tudské prava a ani Ustavného stdu Slovenskej republiky pritom
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved préve na tento
argument.

28. Vo svetle vy$Sie uvedenom, najvyssi sud podrobil prieskumu kasacnou staznostou napadnuty
rozsudok krajského sudu, pricom dospel k zaveru, Ze odovodnenie krajského stidu je nedostatocné.
Zalobca v podanej Zalobe namietal (okrem iného), ze skutok ku ktorému doslo diia 2. marca 2013
nemozno rieSit’ ako disciplindrne previnenie, a to z dovodu uplynutia jednoroCnej premlcacej lehoty
podla § 6 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SPZ. Zalovany voéi tejto namietke argumentoval tym, Ze
zalobca spachal trvaci spravny delikt, ktory je dokonany az v okamihu, kedy sa ukonéi protipravny stav,
t. j. dia 29. februara 2016, kedy Zalobca podpisal stanovy PZ Q.. Krajsky std v odovodneni bez
dalSieho, po opise skutkového stavu uzavrel, Ze Zalobca bol dvakrat za ten isty skutok uznany vinnym, a
to dila 18. oktobra 2013 a 23. marca 2016 (bez bliz§ieho posudenia totoznosti skutku) a ze disciplinarne
konanie z 23. marca 2016 bolo uskuto¢nené uz po uplynuti rocnej premlcacej lehoty v zmysle § 1 ods. 6
Disciplinarneho poriadku SPZ s naslednym konsStatovanim, ze zalobcu nie je mozné stithat’, ak od
spachania skutku uplynula ro¢na premlCacia lehota. Preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil
podla § 191 ods. 1 pism. c/, d/ SSP. Vzhladom na to, Ze pripadna opodstatnenost’ tejto Zalobnej
namietky by mala za nasledok zanik zodpovednosti za disciplindrny delikt, jednalo sa o namietku
zasadnt, a teda na jej posudenie sa vyzadovala Specificka odpoved’ zo strany krajského sudu.

29. NajvysSiemu sudu tiez neuslo pozornosti, Ze krajsky sud ako zruSovaci dovod aplikoval popri (pre
krajsky sud) relevantnom § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP (rozhodnutie organu verejnej spravy vychadzalo z
nespravneho pravneho postdenia veci) aj dovod uvadzany v § 191 ods. 1 pism. d/ SSP
(nepreskumatelnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy pre nezrozumitelnost alebo nedostatok
doévodov), a to bez posudenia vhodnosti zluCovania tychto dvoch zruSovacich dévodov. NavySe z
obsahu rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa krajsky sid dovodom podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP bliz§ie v
odovodneni zaoberal.

30. S poukazom na vysSie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi siid ma za to, Ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu v jeho podstatnej Casti je nesuladné s pravami podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

31. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie



alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

32. Podl'a § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, kasacnu st'aznost mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces;

33. Z dovodov uvedenych vysSie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

34. V dalSom konani bude povinnostou krajského sudu opdtovne sa vecou dosledne zaoberat’, vec
prejednat’ v medziach podanej zaloby, posudit’ zdkonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného v spojeni s
rozhodnutim a postupom prvostupiiového spravneho organu a vo veci opédtovne rozhodnut. Svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodni.

35. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania

(§ 467 ods. 3 SSP).

36. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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