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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu: R.. V. B, B.., B. XX, Z.
S., ICO: 44 822 651 zastupeny: Pacinda advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Lesna 12, TomaSov,
za ktort kona JUDr. Dalibor Pacinda, konatel a advokat, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 23S/10/2015-40 zo dna 30. juna 2015, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/10/2015-40 zo
dita 30. jona 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred danovymi organmi

Danovy trad Banska Bystrica (d’alej len ,,spravca dane®) rozhodnutim ¢. 9615401/5/1505704/2014/SL
zo dna 15.04.2014 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,dan‘ alebo ,,DPH*) v
sume 4.432,- € za zdaifovacie obdobie 3. Stvrtrok 2011. Prvostupiiové rozhodnutie oddvodnil tym, ze
zalobca porusil § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. Z. o DPH v platnom zneni (d’alej len ,,zakon
o DPH"), ked pravo na odpoc¢itanic dane nepreukazal danovymi dokladmi od platitela a nepreukazal ani
realne uskutoénenie fakturovanych prac na zatepleni a modernizacii Spojenej katolickej Skoly sv.
FrantiSka Assiského v Banskej Stiavnici spolocnostami STAVMONT Bratislava, s. r. 0., Mostna 72,

Nitra a STAV-MONT Nitra, s. r. 0., Mostna 72, Nitra.



Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Zalovany napadnutym
rozhodnutim ¢. 1100305/1/360204/2014/5054 zo dna 08.08.2014 rozhodnutie spravcu dane potvrdil. S
poukazom na § 49 ods. 1 a odsek 2 pism. a) zdkona o DPH konstatoval, ze nakol’ko obom dodéavatelom
bola pred vystavenim faktir zalobcovi zrusSena registracia platitela DPH (spolo¢nosti STAVMONT
Bratislava, s. r. 0. ku ditu 31.12.2007 a spolo¢nosti STAV - MONT Nitra, s. r. 0. ku diiu 30.06.2011),

nevzniklo Zalobcovi pravo na odpocitanie dane v predmetnom zdanovacom obdobi.

K odvolacej ndmietke zalobcu, ze nemal povinnost’ preverovat’ dodéavatela, ¢i je alebo nie je platitelom
DPH a ze nemdze niest’ zodpovednost’ za to, ze ho dodavatel’ uvedie do omylu, zalovany uviedol, ze
nejde o povinnost, ale o pravo danového subjektu zistovat a overovat' si pred uskutoénenim
obchodného pripadu totoznost’ vystavovatela faktiry a pravdivost’ d’alSich udajov. Ak to vSak neurobi,
vystavuje sa podnikatelskému riziku, ze v dosledku nepreverenia identifikacie dodavatela mu nevznikne
pravo na odpocitanie dane.

Rozhodnutim ¢. 9615401/5/1505882/2014/SL zo dia 15.04.2014 vyrubil spravca dane zalobcovi rozdiel
DPH za zdanovacie obdobie 4. §tvrtrok 2011 v sume 53.568,80 €, ktory vznikol neuznanim prava na
odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar od spolo¢nosti STAVMONT Bratislava, s. r. 0. za stavebné
prace na zatepleni a modernizicii Spojenej katolickej §koly sv. Frantiska Assiského v Banskej Stiavnici a
za pracu na rekonstrukcii rodinného domu na ulici Okruhla ¢. 8 v Banskej Stiavnici, tak isto z dovodu,
ze uvedeny dodavatel’ nebol registrovanym platitelom DPH, ked’ze mu registracia bola zrusena ku diu
31.12.2007. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Zzalovany
rozhodnutim ¢. 1100305/1/360219/2014/5054 zo dna 08.08.2014 rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

II. Konanie pred krajskym stidom

A)

Proti rozhodnutiam zalovaného ¢. 1100305/1/360204/2014/5054 a ¢. 1100305/1/360219/2014/5054 zo
dita 08.08.2014 podal Zalobca na krajskom stde v zdkonnej lehote samostatné zaloby, ktorymi sa
domahal zrusenia rozhodnuti dafiovych organov oboch stuptiov a vratenia veci na d’al$ie konanie. Zaloba
proti rozhodnutiu o urceni rozdielu DPH za 3. §tvrtrok 2011 bola na krajskom sude zaevidovana pod sp.
zn. 23S/10/2015, zalobu tykajucu sa rozhodnutia za 4. Stvrtrok 2011 krajsky sud zaevidoval pod sp. zn.
23S/11/2015.

Zalobca poukazal na to, Ze faktiry od dodévatel'skych spolo¢nosti obsahovali vietky zakonné naleZitosti,
nemal dévod pochybovat’ o ich pravosti ani pravdivosti a plne sa spolichal na § 75 ods. 4 zdkona o DPH
platného do 31.12.2011, v zmysle ktorého za spravnost’ udajov vo faktire zodpoveda platitel, ktory
dodava tovar alebo sluzbu. Podla zalobcu neexistuje legislativny zaklad na to, aby Zzalovany mohol Ziadat’
od zalobcu zaplatenie rozdielu na DPH vzniknutom v désledku podvodného konania jeho dodévatela, a
to ani z titulu rucenia za dodéavatel'a za nezaplatenie DPH, pretoze inStitiit ru¢enia za DPH bol do zakona
o DPH zavedeny az novelou ¢. 246/2012 Z. Z. u¢innou od 01.10.2012 (§ 69 ods. 14 a § 69b).

B)

Zalovany vo vyjadreni k Zalobam navrhol Zaloby zamietnut, pri¢om zotrval na tom, Ze ak neddjde k
vzniku danovej povinnosti, nemdze vzniknut' ani narok na odpocitanie dane. Preverenim zdanitelnych
obchodov Zalobcu bolo podla zalovaného zistené, Ze jeho dodavatelom bola zrusena registracia platitela
DPH a preto zalobcovi pravo na odpocitanie dane nevzniklo.

0)

Nakolko dévody rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov vo veci vyrubenia rozdielh DPH
zalobcovi za zdanovacie obdobie 3. a 4. Stvrtrok 2011 i argumentacia zalobcu v dailovom konani i v
zalobach boli rovnaké, postupoval krajsky stud podl'a § 112 ods. 1 O.s.p. a spojil veci vedené pod sp. zn.
23S/10/2015 a 23S/11/2015 na spolo¢né konanie, ked’ze obe veci spolu skutkovo a pravne suvisia, ako
aj z dovodu hospodarnosti konania, s tym, zZe spolo¢né konanie d’alej viedol pod sp. zn. 23S/10/2015.



Krajsky stid po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dia 30.06.2015 rozsudok, ktorym
zaloby zamietol podl'a § 250j ods. 1 O. s. p. a nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania. Argumentaciu
zalobcu povazoval pre posudenie veci za irelevantni a za podstatni oznacil skuto¢nost’, ze nakolko
zalobca nemal faktury od platitelov DPH, nema narok na odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a)
zakona o DPH. Tvrdenie Zalobcu, ze bol uvedeny do omylu konanim jeho dodavatelov, nema podla
sudu prvého stupna vplyv na postudenie nim uplatneného naroku na odpo¢itanie dane, ktory mu nevznika
ani vtedy, ked’ nezdanitelna osoba neopravnene vyhotovi pri dodani tovaru alebo sluzby faktiru s DPH
pre platitel'a dane.

I11.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

Proti rozsudku krajského studu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, pri¢om namietal, Ze rozsudok
sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci (§205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).
Tvrdil, ze zo sidom aplikovanych ustanoveni § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona
o DPH mu nevyplyva priama zakonna povinnost’ overovat’ si a ani zodpovedat’ za skuto¢nost’, ze jeho
dodavatelia neboli v Case vystavenia predmetnych faktar platitelmi DPH. Mal za to, ze pokial sidu
prvého stupiia postacovali na vyvodenie zodpovednosti Zalobcu za neopravneny odpo¢et DPH len tieto
ustanovenia, potom je takyto vyklad zdkona v rozpore so zasadou legality v zmysle § 3 ods. 1 Danového
poriadku, ako aj s ¢1. 2 ods. 2 a3 a ¢l 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky.

Aplikdciou zéverov rozsudku stdu prvého stupnia by podla Zzalobcu doslo k duplicitnému zaplateniu
dane, ¢o povazoval za nepripustné. Mal za to, Ze Statny aparat ma dostato¢né preventivne aj represivne
sankéné mechanizmy na to, aby stihal subjekty podvodnym konanim ukracujuce Statny rozpocet o
danové prijmy.

Zalobca tiez namietal, Ze sud prvého stupiia sa seridzne nevysporiadal s otazkou nedostato¢ného
oddvodnenia rozhodnutia zalovaného, ktoré neuvéadza konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, podla
ktorého by mal Zalobca ru¢it’ za DPH, ktor( si neopravnene uplatnili jeho dodévatelia. Zalobca tvrdil, Ze
v zmysle § 69 ods. 5 a § 75 ods. 4 zdkona o DPH neméze zodpovedat’ za podvodné konanie svojich
dodavatelov a dan by mala byt podl'a jeho nadzoru vymahana od nich.

Vzhl'adom na uvedené navrhol rozsudok stdu prvého stupiia zmenit’ a zrusit’ obe napadnuté rozhodnutia
zalovaného v spojeni s rozhodnutiami spravcu dane a vratit’ vec zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolaciemu studu, aby napadnuty
rozsudok krajského stidu potvrdil, pri€om zotrval na svojej argumentacii v napadnutych rozhodnutiach i
v pisomnych vyjadreniach k podanym zalobam, podla ktorej pravo na odpocitanic DPH Zalobca
nepreukazal danovymi dokladmi od platitela dane a nepreukdzal ani samotné realne uskuto¢nenie prac.
Poukazal na to, Ze v rozhodnutiach danovych organov sa ani neuvadza, ze by mal Zalobca rucit’ za dan,
ktoru si neopravnene uplatnili jeho dodavatelia.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud“) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1
O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1



O.s.p. potvrdil.

Predmetom odvolacicho stidneho konania je v medziach uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum
vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni
zalobe a o jej zamietnuti. Najvyss$i sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid' § 212 ods.
1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sudu i sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania preskiimal zdkonnost napadnutého rozhodnutia,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu (§
250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Najvyssi sud po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského studu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v prevazujuicom rozsahu a aby
nadbytocne neopakoval pre ucastnikov znadme fakty prejednivanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych
vybranych bodov odoévodnenia rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp. dopliiujucich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu studu doplit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie dovody), najmé vo vzt'ahu k hore
vymedzenej skutkovej a pravnej otazke.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platite] m6Ze odpocitat’ dani, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni kazda osoba, ktord uvedie vo faktire alebo v
inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit’ tito dan.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni splnenia procesnych podmienok sudneho
preskumania rozhodnutia spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) Najvyssi sud zdoraznuje, Ze podstatou odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskimania rozhodnutia Zalovaného, je otazka, ¢i podla zakona o
DPH v jeho zneni plathom a G¢innom podavania dafovych priznani za posudzované obdobie (3. a 4.
Stvrtrok 2011) moéze zalobcovi prindlezat pravo na odpocitanie dane z faktar vystavenych
spolo¢nostami STAVMONT Bratislava, s. . 0. a STAV-MONT Nitra, s. t. 0., ktoré uz v tom cCase
neboli platitel'mi DPH.

Odpoved’ odvolaciecho sudu na tato otazku je v zmysle nizSie uvedenych zaverov jednozna¢ne negativna,
to znaci, ze Zalobcovi by pravo na odpocet dane nevzniklo, ani keby preukézal, ze s ohladom na
spravanie dodavatelov, udaje na faktirach ¢i in¢ okolnosti, zaplatil dodavatel'ské faktury v dobrej viere,
ze ich plati platitelom DPH.

Zakon o DPH stanovuje pre vznik prava na odpoc¢itanie dane z prijatych tovarov alebo sluzieb niekol’ko
hmotnopravnych podmienok, ktorych spenie nemozno odpustit’. Jednou z takychto podmienok je, ze
dan z tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané, je vo¢i nemu uplatnena inym
platitelom v tuzemsku. Pokial’ tato podmienka splnena nie je, teda ak dan z tovarov alebo sluzieb uplatni



voéi platitelovi nezdanitelna osoba, pravo na odpocitanie dane z takychto prijatych faktar platitelovi
zasadne nevznika.

Kedze v prejednavanom pripade Zalobca uplatnil na odpocitanie dane faktury vystavené spolo¢nost’ami,
ktorym registracia na DPH zanikla v obdobiach predchadzajicich prijatiu faktar Zalobcom, nie je podla
zakona o DPH Zzalobca opravneny dan z tychto faktur odpocitat’ od vlastnej danovej povinnosti a preto
dalsie preukazovanie, ¢i fakturované stavebné prace boli skutocne v deklarovanom rozsahu zalobcovi
dodané alebo nie, pripadne ¢i boli dodané dodavatelmi uvedenymi na faktarach, nemoze neexistujici
narok Zalobcu na odpocet DPH nijako ovplyvnit’.

Mozno len suhlasit’ so zalovanym v tom, ze zalobca mal mozZnost vcas si overit' registraciu jeho
dodavatelov na DPH na prisluSnom dafiovom orgéane, aj ked’ to samozrejme nebolo jeho zakonnou
povinnostou. Overenie registracie zmluvného partnera na DPH vSak patrilo aj v case prijatia
predmetnych dodavatelskych faktir k primeranej obozretnosti podnikatela, ktorti v rdmci prevencie
vzniku vlastnych §kod bolo mozné od Zalobcu prirodzene oc¢akavat. Riziko spojené so zaplatenim
faktury s DPH neplatitelovi tejto dane totiz podl'a prava niesol zalobca a tohto rizika a jeho nasledkov sa
neskdr nemoéze zbavit' a preniest ho na S$tat poukazovanim na zodpovednost’ vystavitela faktiry za
spravnost’ udajov v nej uvedenych, ani tvrdenim, ze o statuse platitela dane bol uvedeny do omylu
svojim dodavatelom. Ak by bol Zalobca skuto¢ne uvedeny vo vztahu k tejto skutonosti do omylhu
protipravnym konanim vys$$ie uvedenych dodavatel'skych spolo¢nosti, vzniklo by mu nanajvys pravo na
kompenzaciu $kod spojenych s nemoznostou odpocitania dane, ktoré vSak méze smerovat’ len voci
tymto spolo¢nostiam.

Zaplatenie Ciastky vo faktirach oznacenej ako DPH nezalozila Zalobcovi voc¢i spravcovi dane ziadne
naroky, a to ani z titulu odpocitania dane, ani z bezdévodného obohatenia, pretoze ten, kto by sa obohatil
zaplatenim takejto faktlry, je jej vystavitel. Ak vystavitelom faktary s dafiou nie je platitel DPH, vznika
mu v zmysle § 69 ods. 5 zdkona o DPH datlovad povinnost’ jej uvedenim na faktarach. Ani tato
skuto¢nost’ sa vSak nijako nedotyka zaveru, ze zalobcovi pravo na odpocitanie dane uplatnenej z faktar
za stavebné prace od spolo¢nosti STAVMONT Bratislava, s. r. 0. a STAVO-MONT Nitra, s. 1. o.
nevzniklo. Obdobné zavery vyvodil Najvyssi sud v skorSich rozsudkoch napr. vo veciach sp. zn.
3Sz£/11/2013 zo dna 12.03.2014, sp. zn. 3Sz{/53/2010 zo dia 18.01.2011.

Za neddvodnu povazoval odvolaci sid aj namietku nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia zalovaného
pre tvrdenl absenciu oznaCenia pravneho predpisu, podla ktorého by mal Zalobca ruéit za DPH
neopravnene uplatnent voc¢i nemu jeho dodavatelmi. Je nesporné, ze inStitat rucenia za dan bola do
zakona o DPH zavedeny az novelou vykonanou zakonom ¢. 246/2012 Z. Z. s t¢innost'ou od 01.12.2015
(§ 69 ods. 14 zédkona o DPH). Rucenie za dail pri rozhodovani o opréavnenosti zalobcom uplatneného
odpocitania DPH z dodavatel'skych faktur aplikované nebolo a ani byt nemohlo. Napokon Zalovany
nikde v napadnutom rozhodnuti ani neuvadza, Ze by mal Zalobca rucit’ za dafova povinnost svojho
dodavatela. Odvolaci sud sa preto v namietanej suvislosti nema k ¢omu vyjadrovat’.

Odvolaci sud s ohl'adom na namietky uplatnené zalobcom v odvolani uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63 Dailového poriadku,
vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a riadne prévne
posudeny. Odvolaci sud sa stotoziluje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi o tom, Ze Zalobca
nesplnil zdkonné podmienky pre priznanie odpocitania dane. Preto po osvojeni si argumentacie krajského
sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p., po ozndmeni terminu vyhlasenia rozsudku v sulade s §156
ods. 1 a 3 O.s.p., rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem, pricom na zaklade informacii dostupnych z
pripojen¢ho administrativneho spisu dospel k zaveru, ze nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1
O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.



O prave na nahradu trov odvolacicho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému zalobcovi prdvo na ndhradu trov tohto
konania nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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