Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/720/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6661221568

Datum vydania rozhodnutia:  18.08.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Machyniak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6661221568.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kond ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8C/113/2012, o dovolaniach Zalobkyne proti uzneseniam Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 24. marca 2014 sp. zn. 17C0/259/2014, z 24. marca 2014 sp. zn.
17C0/262/2014, z 24. marca 2014 sp. zn. 17C0/263/2014, z 24. marca 2014 sp. zn. 17Co0/264/2014, z
24. marca 2014 sp. zn. 17C0/265/2014, z 24. marca 2014 sp. zn. 17C0/266/2014, z 24. marca 2014 sp.
zn. 17Co0/267/2014, z 24. marca 2014 sp. zn. 17C0/268/2014 a z 10. jila 2015 sp. zn. 2C0/599/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanianodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uzneseniami z 19. novembra 2012 ¢. k.
8C/113/2012-13, z 19. novembra 2012 ¢. k. 8C/114/2012-14, z 19. novembra 2012 ¢. k. 8C/115/2012-
13, z 21. novembra 2012 ¢. k. 8C/117/2012-13, z 21. novembra 2012 ¢. k. 8C/118/2012-13, z 19.
novembra 2012 ¢. k. 5C/118/2012-13, z 21. novembra 2012 ¢. k. 8C/125/2012-14, z 21. novembra
2012 ¢. k. 8C/140/2012-14 ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v sume 66 eur (v kazdej
veci) za vznesenie namietky zaujatosti.

2. O odvolaniach zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud) uzneseniami z 24.
marca 2014 sp. zn. 17C0/259/2014, z 24. marca 2014 sp. zn. 17C0/262/2014, z 24. marca 2014 sp. zn.
17C0/263/2014, z 24. marca 2014 sp. zn. 17Co/264/2014, z 24. marca 2014 sp. zn. 17C0/265/2014, z
24. marca 2014 sp. zn. 17C0/266/2014, z 24. marca 2014 sp. zn. 17C0/267/2014, z 24. marca 2014 sp.
zn. 17Co0/268/2014 rozhodol tak, Zze potvrdil napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie ako vecne
spravne. V odovodneni rozhodnuti uviedol, Ze zalobkyna vzniesla namietku zaujatosti voc¢i vSetkym



sudcom sudu prvej in§tancie. Nasledny postup sudu prvej in$tancie pri vyrubeni sidneho poplatku za
namietku zaujatosti (v kazdej veci) oznaCil za spravny. Dodal, Ze vecné oslobodenie obc¢ianskeho
sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom do 30. septembra 2012 sa nevztahuje
aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov.

3. Proti uvedenym rozhodnutiam odvolacieho sudu podala zalobkyiia dovolania. Dovolania oddvodnila
dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej aj ,,0. s. p.”), ktory konkretizovala vadami konania podla § 237 pism. e/, f/ a g/
O. s. p. (t. j., ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, Ze ucastnikovi
konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sudom, ze rozhodoval vylu€eny sudca, a ze sud
bol nespravne obsadeny). Ziadala preto rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutia sudu prvej
inStancie zrusit.

4. Okresny sud uznesenim z 8. oktobra 2014 ¢. k. 8C/113/2012-187 ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok vo vySke 160 eur (20 eur v kazdej z 6smych spojenych veci) za podané odvolanie.

5. O odvolani zalobkyne odvolaci sud uznesenim z 10. jula 2015 sp. zn. 2C0/599/2014 rozhodol tak, ze
potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobkyni vznikla podanim odvolania poplatkova povinnost’ v sulade s ustanovenim § 2 ods.
4, s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. a/ a s ustanovenim § 6 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®). Nestotoznil
sa s argumentaciou zalobkyne, Ze v danom pripade je konanie vecne oslobodené od sudneho poplatku
podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o sudnych poplatkoch v zneni a¢innom do 30. septembra
2012. Uviedol, ze poplatkovy tkon bol navrhnuty po 30. septembri 2012, kedy sa nail uz vecné
oslobodenie nevztahovalo.

6. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Rozhodnutie odvolaciecho
sudu oznacila za prekvapivé a prieCiace sa zakonu. Sudy jej vyrubili sudny poplatok, ktory jej nemal byt’
vyrubeny a tym jej odnali mozZnost’ konat’ pred stidom (ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Ziadala preto rozhodnutie odvolacieho stdu, ako
aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkcéne prislusny na rozhodnutie o dovolani [§ 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolania boli podané k
tomu oprédvnenym subjektom, zastipenym advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p.,
skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢i dovolania st procesne pripustné a dospel k zaveru,
7e dovolania treba odmietnut’.

8. Podmienky pripustnosti dovolani Najvyssi sud Slovenskej republiky postdil podla pravneho stavu
ucinn¢ho ku diiu ich podania, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (CL 2
ods. laods.2aCl 3 ods. 1C.s.p.).

9. V pripade dovolani proti uzneseniam odvolacicho sudu z 24. marca 2014 sp. zn. 17C0/259/2014, z
24. marca 2014 sp. zn. 17C0/262/2014, z 24. marca 2014 sp. zn. 17C0/263/2014, z 24. marca 2014 sp.
zn. 17Co0/264/2014, z 24. marca 2014 sp. zn. 17Co/265/2014, z 24. marca 2014 sp. zn.
17C0/266/2014, z 24. marca 2014 sp. zn. 17C0/267/2014, z 24. marca 2014 sp. zn. 17Co/268/2014 ide
o dovolania podané v obdobnej veci, aka uz bola v po¢te vi¢Som ako pét predmetom konania pred
dovolacim stidom na zaklade skorSicho dovolania tej istej dovolatelky - vid konania vedené na
najvy$som sude pod sp. zn. 6 Cdo 291/2013, 6 Cdo 417/2013, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 281/2014, 6
Cdo 301/2014, 6 Cdo 304/2014, 1 Cdo 122/2014, 3 Cdo 310/2014, 4 Cdo 229/2014, 5 Cdo 311/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’alSie dévody neuvadza.



10. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolania Zalobkyne, ktoré smeruju proti vy$sSie oznacenym
uzneseniam krajského sudu, podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

11. V pripade dovolania Zalobkyne podaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10.
jala 2015 sp. zn. 2C0/599/2014, ide taktiez o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte
va¢Som ako pit’ predmetom konania pred dovolacim stidom na ziklade skorSiecho dovolania tej istej
dovolatel’ky - vid’ konania vedené na najvyssom sude pod sp. zn. 6 Cdo 221/2014, 6 Cdo 219/2014, 6
Cdo 236/2014, 6 Cdo 295/2014, 6 Cdo 253/2014, 6 Cdo 278/2014, 3 Cdo 428/2014, 5 Cdo 301/2014, 5
Cdo 390/2014, 5 Cdo 365/2014, 7 Cdo 398/2014, 7 Cdo 466/2014, 8 Cdo 265/2014. Dovolaci stid sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiuje a
poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C. s. p. uz d'alSie dévody neuvadza.

12. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne, ktoré smeruje proti
tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podla § 447 pism. c/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

13. V dovolacom konani tspe$nej zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo jej ziadne
trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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