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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
technickd univerzita v Bratislave, Vazovova 4, 812 34 Bratislava, zastipené¢ho JUDr. Jurajom
Trokanom, advokatom, Radlinského 1, 917 00 Trnava, proti odporcovi: Okresny urad Bratislava
(predtym Obvodny pozemkovy turad Bratislava, Trencianska 55, 821 09 Bratislava), za ucasti 1/ T. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M., zastupeny advokatkou JUDr. Gabrielou Igazovou, so sidlom Mytna 11,
811 07 Bratislava, 2/ N. D., nar. XX. XX.XXXX., bytom A., zastipena JUDr. TomaSom Plankom,

advokatom so sidlom AK Némestie Slobody 10, 811 06 Bratislava, 3/ Slovensky pozemkovy fond,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu
v Bratislave ¢. k. 1438/99 Zn. 0168/07/2083/12/MBE zo dna 12.04.2012, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/7/2012-49 zo dia 6. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/7/2012-49 zo dna 6.
novembra 2012 vo vecisamejpotvrdzuje.

Vyrok o trovach prvostupniového konania v napadnutej ¢asti vo vzt'ahu k zi¢astnenej osobe v 1. rade m
e n i tak, Ze navrhovatel’ je povinny zaplatit’ zi¢astnenej osobe v 1. rade na ucet jeho pravnej zastupkyne
323,50 € na nahradu trov prvostupiiového konania z titulu trov pravneho zastipenia.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Obvodny pozemkovy urad v Bratislave rozhodnutim ¢. k. 1438/99 Zn. 0168/07/2083/12/MBE zo dia
12.04.2012 rozhodol ako spravny organ prislusny podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spoloCenstvach, vo veci prava na navratenie vlastnictva k pozemkom
uplatneného na zéklade zakona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému



pol'nohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon®), ze T. D., nar. XX.XX.XXXX a N. D., rod. D., nar.
XX XX.XXXX, obaja v podiele 1 k celku st dedi€mi po opravnenej osobe v zmysle ust. § 4 ods. 1
zékona a spliaji podmienky uvedené v ust. § 6 ods. 1 pism. k) zdkona, nakolko vlastnictvo k
uplatnenym pozemkom preslo na $tat alebo na int pravnickt osobu v désledku kiipnej zmluvy uzavretej
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Preto sa im vydavaji nehnutelnosti v pdvodnom k. 0. A.
(v stucasnosti k. 0. K.), parcela reg. C KN 2998/17, vymera 3.106 m2, druh pozemku v reg. C KN
ostatna plocha (druh pozemku v PK zdhrada, vinica) s tym, Ze st povinni vratit’ Statu sumu vo vyske
1.036,67 €. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
preslo na §tat v dosledku kapnej zmluvy zo dna 12.08.1987 uzatvorenej medzi Janom Zsurikom, nar.
dna 01.04.1936 ako predavajucim a Slovenskou vysokou $kolou technickou Bratislava ako kupujucim,
ktorou bola vyktpena celd parcela ¢. 20117/1 o vymere 2.552 m2 a ¢ast’ parcely ¢. 20117/2 o vymere
554 m2, k. 0. K., za kipnu cenu 31.231,- K¢&s za pozemky, 18.103,- K&s za trvalé porasty a 189,- K¢s
za plot. Po rozsiahlom dokazovani, najmid vysluchom svedkov, dospel odporca k zaveru, ktory je v
rozhodnuti podrobne odévodneny, Ze v konani bolo preukazané uzavretie zmluvy v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, preto povazoval zakonné podmienky na vydanie nehnutelnosti za splnené.

II.

Krajsky sud v Bratislave, rozhodujuc o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu spravneho
organu, napadnutym rozsudkom predmetné rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil, pretoze dospel k zaveru, Ze odporca nalezitym sposobom
zistil skuto€ny stav veci a jeho rozhodnutie je v sulade so zdkonom.

V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo veci uz rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim sp. zn.
7Sp/2/2010 zo dna 08.11.2011, ktorym predchadzajiice rozhodnutie odporcu zo dia 16.10.2009, €. j.
1438/99 zn. 5338/09/168/07/MBE 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie z dévodu nedostatocne
zisteného skutkového stavu a nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia vo vzt'ahu k splneniu napadne
nevyhodnej podmienky na strane predavajuceho pri uzatvarani kipnej zmluvy zo dila 12.08.1987. V
novom konani navrhovatel’ predovSetkym namietal nepreukazanie napadne nevyhodnych podmienok pri
uzatvarani kupnej zmluvy, ked’ odporca na jednej strane povazoval predmetné nehnutelnosti za patriace
do polnohospodarskeho pédneho fondu a na druhej strane ich povazoval aj za pozemky urcené na
zastavanie. Podl'a nazoru krajského sudu sa odporca s touto namietkou dostatoéne vysporiadal. Ze
predmetna nehnutelnost’ mala v ¢ase prevodu vlastnictva charakter pol'nohospodarskej pody dokazuje
skuto¢nost’, Ze Obvodny sud Bratislava IV, na ktorom bol narok povodne uplatneny, konanie vo veci
dia 01.09.1995 pravoplatne zastavil a vec postipil pravnemu predchodcovi odporcu prave z déovodu, ze
nehnutelnost’ v ¢ase prevodu vlastnictva mala charakter polnohospodarskej pddy, ¢im boli splnené
podmienky § 1 zakona ¢. 229/91 Zb. a pravne ucinky spojené s podanim navrhu zostali zachované. V
novom konani bolo preukazané, ze predmetné nehnutelnosti sa v Case ich vykupu vyuzivali na
pol'nohospodarke tcely. Rovnako mal sud za preukazané, ze predavajuci dostal od $tatu za nim predanu
nehnutelnost’ o 30 889.- Kés menej ako stanovoval cenovy predpis, pretoZze nehnutelnost’ nemala byt’
ocenena podla ods. 2 § 14 vyhlasky Slovenského cenového tradu ¢. 129/1984 Zb., ale podla ods. 1
vzhladom na existenciu tizemného rozhodnutia. Krajsky stid nepovazoval za d6vodnt ani navrhovatelom
namietanu prekluziu uplatneného naroku, pretoze narok na vydanie nehnutelnosti bol uplatneny dia
31.03.1992 cestou Obvodného stdu Bratislava 1V, ktory konanie v zmysle ust. § 104 ods. 1 O.s.p.
zastavil a vec postapil pravnemu predchodcovi odporcu Pozemkovému tiradu Bratislava mesto, pricom
pravne ucinky spojené s podanim navrhu na za¢atie konania zostali zachované.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zG¢astnenym osobam priznal ich
néhradu z titulu trov pradvneho zastlipenia, a to zucastnenej osobe v 1. rade vo vySke 429,79 € a
zu€astnenej osobe v 2. rade vo vyske 159,16 €, v oboch pripadoch na Gcet ich pravnych zastupcov.

I1I.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie z dovodu, Ze krajsky sud nedostato¢ne pravne
posudil prislusnost’ spravneho organu vo veci konat’ vzhl'adom na zisteny skutkovy stav. M4 za to, Ze
odporca nebol organom prislusnym vo veci konat’ podl'a zdkona o Uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde



a inému polnohospodarskemu majetku, najméd ustanovenia § 1 zdkona, pretoZze v ramci dokazovania
poukdzal na skutoCnost, ze sa nejednalo o polnohospodérske pozemky, ale o stavebné pozemky.
Krajsky sud sa vecnou prislusnostou spravneho organu nezaoberal. Namietal tiez vySku trov konania
priznanych JUDr. Igazovej, konkrétne priznanie odmeny za poradu s klientom pred pojednavanim v
trvani dvoch hodin, ktoré nepovazoval za ucelne vynalozené a navrhoval tieZ znizenie zakladnej sadzby
odmeny v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov.

V doplneni odvolania v rdmci lehoty na podanie odvolanie rozsiril odvolacie dévody o namietku prekliuzie
s tym, ze pravny predchodca ziadatelov T. D. a N. D., Q. D. si restituény narok neuplatnil v
prekluzivnej lehote do 31. decembra 1992 podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
lebo nedodrzanie tejto lehoty nemozno konvalidovat’ odkazom na ust. § 104 ods. 1 O.s.p. a podanie Q.
D. bolo prislusnému pozemkovému uradu odstupené stdom az v roku 1995, teda po uplynuti
prekluzivnej lehoty. Navrhol preto, aby najvy$si sud rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhovatel’ neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, s ktorymi
by sa sud nebol vysporiadal. StotoZiluje sa so zaverom stdu, ze spravny organ nalezitym spdsobom
zistil skutkovy stav a spradvne aplikoval aj prislusné zdkonné ustanovenia. Navrhol preto rozsudok
krajského sudu potvrdit’ v celom rozsahu ako vecne spravny a zakonny.

K odvolaniu sa vyjadrili aj za¢astnené osoby. Utastni¢ka v 2. rade reagujic na odvolacie dovody
uviedla, Ze ak sa pol'nohospodarska pdda vykupovala na tcely vystavby a v ¢ase vykupu uz existovalo
uzemné rozhodnutie, mal byt ohodnoteny ako stavebny pozemok, ¢o ale nemeni ni¢ na podstate
restitucie podla zdkona o pdde ¢. 229/91 Zb. patriacej do prislusnosti pozemkového uradu. Otazka
preklizie uz bola v konani vyrieSena a bola uznand v€asnost’ uplatnenia naroku. Krajsky sud napadnutym
rozsudkom potvrdil spravnost’ rozhodnutia pozemkového uradu, nezistil nezdkonnost jeho postupu.
Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil a

priznal jej ndhradu trov.

Utastnik v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze konajici siid nepochybil a postupoval v zmysle
zakona, ked’ si osvojil argumenty a dokazy, ktorymi odporca odévodnil svoje rozhodnutie. V procese
dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, ze sa dotknuté nehnutelnosti v ¢ase prechodu do vlastnictva
Statu na zaklade kupnej zmluvy zo dia 12.08.1987 vyuzivali na polnohospodarske tcely. Potvrdzuje to
aj znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. J. J. pod ¢. 31/2009 dna 02.03.2009, v ktorom sa
uvadza, ze pozemok bol v roku 1987 vyuzivany ako zahrada, kipna zmluva bola uzatvorend pre
majetkopravne usporiadanie pozemkov a priestorov uréenych na vystavbu Skolského jadrového reaktora
VR-18 v Bratislave, pricom znalec vy¢islil hodnotu predavanych pozemkov na 62 120,00 K¢&s. V kupnej
zmluve bola ale kiipna cena urcend sumou 31 231,-K¢&s podla znaleckého posudku Ing. D. T.. 28/87 zo
dina 15.06.1987, ktory sa nezachoval. Za spravny povazuje aj ndzor konajiceho sudu, Ze neobstoji
namietka navrhovatela o prekluzii naroku v zmysle § 13 ods. 1 zakona, pretoZze narok na vydanie
nehnutelnosti bol uplatneny Q. D. dina 31.03.1992 cestou Obvodného sudu Bratislava IV, ktory
uznesenim ¢. k. 5C 118/92-43 zo dna 01.03.1995, pravoplatnym diia 01.09.1995 konanie v zmysle ust.
§ 104 ods. 1 O.s.p. zastavil a vec postipil pravnemu predchodcovi odporcu Pozemkovému turadu
Bratislava - mesto, ¢im pravne u¢inky spojené s podanim navrhu zostavajui zachované. Navrhol preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory bol vydany v sulade so zdkonom, potvrdil a
zaviazal navrhovatel’a na nahradu trov konania.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela vo veci samej nemozno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250j ods. 3 O.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tUradnej tabuli a internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky (www.nsud.sk) minimalne pat’ dni vopred a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. oktobra



2013.

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizéicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s u¢innostou odo dna 1. oktébra 2013 obvodné urady zriadené podla predpisov
ucinnych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia posobnost’ obvodného turadu Zzivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestnt dopravu a pozemné komunikacie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad. Ugastnikom konania na strane
odporcu sa preto z titulu zakonnych zmien stal Okresny tirad Bratislava.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim odporca v ramci konania podla restitu¢éného zakona priznal zi¢astnenym
osobam v 1. a 2. rade postavenie pravnych nastupcov po opravnenej osobe a rozhodol o navrateni
vlastnictva k Specifikovanym pozemkom.

Predmetom odvolaciecho konania je posudenie, ¢i krajsky sud posudil vec spravne, ked potvrdil
preskimavané rozhodnutie odporcu ¢. k. 1438/99 Zn. 0168/07/2083/12/MBE zo dna 12.04.2012, najma
¢i sa vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod, aby sa v logickych argumentoch a relevantnych
pravnych zaveroch odchylil od dovodov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim v plnom rozsahu stotoziiuje a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov zndme fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, obmedzil sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
iba na pravne vyhodnotenie odvolacich namietok.

Podstatou podaného odvolania je tvrdenie, Ze rozhodnutie vydal neprisluSny spravny organ a ze
uplatneny narok je prekludovany, pretoze nebol uplatneny v zakonnej lehote podl'a zakona ¢. 229/1991
Zb. Tieto namietky uz boli uplatiiované aj v konani pred sidom prvého stupna a krajsky sud na ne v
odovodneni svojho rozhodnutia reagoval, preto odvolaci sud toto odévodnenie, s ktorym sa stotoziluje,
iba dopiiia.

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sad postapi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne uCinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Ako vyplyva z obsahu pripojenych spisov, pravny predchodca zucastnenych oséb v 1. a 2. rade Q. D.
si uplatnil navrh na vydanie predmetnych nehnutelnosti proti navrhovatel'ovi ako povinnej osobe dna 31.
marca 1992 na Obvodnom stde Bratislava 4, ktory uznesenim zo dna 1. marca 1995 konanie vedené
pod sp. zn. 5C 118/92 zastavil podla § 104 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia vec
postupi Pozemkovému turadu Bratislava (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 01.09.1995). V
odovodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti, ktoré presli do vlastnictva odporcu (v
tomto konani navrhovatela) na zaklade kupnej zmluvy zo dia 12.08.1987, sa v ¢ase prevodu vlastnictva
nachadzali v pol'nohospodarskom pédnom fonde, preto pre tento pripad nemozno aplikovat’ zakon ¢.
87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach, ale zdkon ¢. 229/1991 Zb. a v prvom stupni je preto dana
pravomoc konat' o vydanie nehnutelnosti pozemkovému tradu; pravne ucinky spojené¢ s podanim
navrhu na zacCatie konania zostavaji pritom zachované. Z uvedeného je zrejmé, ze pévodny navrhovatel
si svoj restituény narok uplatnil véas v zmysle zakonnej lehoty stanovenej v § 13 ods. 1 zakona ¢.
229/1991 Zb. a preto namietka o zaniku naroku nie je opodstatnena.

Druha odvolacia namietka sa tykala prisluSnosti odporcu, resp. jeho pravneho predchodcu vo veci konat’
podla zakona ¢. 229/1991 Zb., ked’ navrhovatel' dovodil, Ze v konani bolo zistené, ze sa nejednalo o
polnohospodarske, ale stavebné pozemky. Toto tvrdenie nekoreSponduje zo zistenym skutkovym
stavom, pretoze pre posudenie, ¢i sa jednalo o podu patriacu do pol'nohospodarskeho podneho fondu,
bolo rozhodujice jej zatriedenie v ¢ase prevodu vlastnickeho prava, priCom nebolo sporné, ze ku diu
12.08.1987 bola ako druh pozemku v PK uvedena zéhrada, resp. vinica a nebolo sporné, ze ako zdhrada
bol tento pozemok v roku 1987 aj vyuzivany. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni zaver znalca Ing. J. J.,
ktory vyslovil vo svojom znaleckom posudku ¢. 31/2009 zo diia 2. marca 2009, Ze cena predmetne;



nehnutelnosti, ktora bola vykupovana pre majetkopravne usporiadanie pozemkov a priestorov u¢enych
na vystavbu Skolského jadrového reaktora VR-18 v Bratislave, mala byt stanovena podla § 14 ods. 1
vyhlasky Slovenského cenového uradu ¢. 129/1984 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, porastov,
uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a o ndhradach za doc¢asné uzivanie pozemkov,
pretoze i$lo o pozemok urceny na stavbu (¢o v konani rovnako nebolo sporné).

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na relevantnu judikatiru Ustavného sudu SR, ktory vo
svojich nalezoch stvisiacich s restitu¢nymi konaniami kladie doéraz na to, Ze , .k reStituénym narokom je
potrebné pristupovat’ zvlast citlivo, aby pripadne v sidnom konani nedoslo k d’alSej krivde. Restitu¢né
zakony maji zabezpelit, aby demokratickd spolo¢nost’ pristupovala aspon k ¢iastoénému zmierneniu
nasledkov mnohych majetkovych a inych krivd, spoc¢ivajucich v porusovani vSeobecne uznavanych
Tudskych prav a slobod zo strany $tatu.*

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje so zdverom, ze preskumavané
rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade so zdkonom a preto vo veci samej rozsudok krajského sidu
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.).

Ako ¢iastoéne dovodnu vyhodnotil odvolaci stid odvolaciu namietku, tykajicu sa priznanej nahrady trov
prvostupiiového konania zucastnenej osobe v 1. rade. Krajsky sud jej priznal nahradu trov konania v
celkovej vySke 429,79 € z titulu trov pravneho zastupenia, a to okrem odmeny za dva ukony pravnej
sluzby (vyjadrenie k opravnému prostriedku a ucast’ na pojednavani) vratane pausalnej ndhrady a 20%
DPH aj odmenu za poradu s klientom, pricom vykonanie tohto ukonu nebolo ni¢im preukazané.
Odvolaci sud preto rozhodnutie v tejto ¢asti zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze trovy prvostupiiového
konania znizil na sumu 323,50 € (t. j. 2 x (127,16 + 7,63) + 20 % podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov). Namietku, ze odmena mala byt znizena v zmysle § 13 ods. 2 cit. vyhlaSky
nepovazoval odvolaci stid za dovodnu, pretoze v tomto pripade neslo o spoloc¢né tikony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych oséb (za¢astnené osoby nemaju spoloéného pravneho zastupcu).

O trovach odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a 2,
§ 142 ods. 1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom nepriznal ich nahradu, pretoze
navrhovatel’ mal v odvolacom konani uspech len v nepatrnej ¢asti, ispeSnym ziCastnenym osobam sice
vznikli trovy z titulu trov pravneho zastipenia, tieto si ale v zakonnej lehote nevycislili a odporca nema
na nahradu trov konania zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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