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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a cClenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej, a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu:
DREVODOMY RAJEC, s.r.o., Namestie SNP 2/2, Rajec, ICO: 44 261 004, zast. JUDr. Milo§om
Barbugom, advokatom so sidlom Starova 13, P.O.BOX 154, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, vystavky a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 2011/2930/V-958/Lig zo dia 25. maja
2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 155/2011 - 38 zo dna 5.
aprila 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 155/2011 - 38 zo dna
5. aprila 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2011/2930/V-958/Lig zo dila 25. méaja 2011, ktorym
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Ziline &.
2011/00379/dub zo dna 14. marca 2011, ktorym zrusil pravoplatné rozhodnutie obce Wsny Kubin ¢.
202/2010/206-TS5/A10 zo dia 8. jula 2010.

Krajsky std dospel k zaveru, ze pokial’ Zalovany podal proti rozhodnutiu obce Vy$ny Kubin odvolanie, §
34 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskor$ich predpisov (dalej v texte rozhodnutia len ,,Stavebny zikon"), jednoznacne riesi, kto je
G¢astnikom tzemného konania. Zalovaného v Ziadnom pripade nemozno povazovat za u¢astnika
tizemného konania, a teda postup Krajského stavebného tiradu v Ziline, ked” za¢al konanie o preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania bol spravny. Krajsky stavebny urad v Ziline preskamal
rozhodnutie obce ako prvostupiiového stavebného orgénu v celom rozsahu, ndmietky ohl'adne porusenia
§ 27 ods. 6, § 35 - § 38 Stavebného zédkona povazoval krajsky sud za neddévodné.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze krajsky stavebny urad postupoval spravne,



ked’ v sulade s § 65 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,Spravny poriadok") zrusil rozhodnutie obce,
nakol’ko pripravovany uzemny plan obce nie je zavidznou uzemnoplanovacou dokumentéciou pre vydanie
uzemného rozhodnutia. Obec bola povinna v pripade rozsiahlej novej vystavby mat’ uzemny plan obce,
ktory stanovi zasady priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania tizemia obce a az na zaklade
schvaleného uzemného planu obce by bolo mozné vydat’ izemné rozhodnutie na predmetna stavbu. V
ramci projektovej dokumentécie stavby bola spracovanéd urbanistickd Stadia lokality, ktora mdze byt
podkladom pre spracovanie a obstaranie uizemného planu a nasledne vyhldsenim jeho zavdznych Casti sa
stane zavaznym tizemnoplanovacim podkladom regulujucim stavebnil ¢innost’ v izemi.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, domahal sa jeho zruSenia a
vratenia veci krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Uviedol, ze krajsky stavebny tirad mal prvotne rozhodnut o odvolani, ktoré podal Zalovany, pricom ak
dospel k zaveru, ze zalovany nebol ¢astnikom konania, ale dotknutym organom, mal odvolanie posudit’
z pohladu splnenia pozadovanych nélezitosti, t.j. ¢i bolo podané riadne a vcas, osobou na to
opravnenou, pripustnost’ odvolania. Podanie odvolania vZdy znamena odklad pravoplatnosti rozhodnutia
az do vybavenia odvolania. Dovod nezdkonnosti postupu zalovaného videl Zzalobca v tom, ze
preskimavat’ mimo odvolacicho konania mozno iba tie rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’.
Prvostupiiové rozhodnutie obce Wsny Kubin pravoplatnost nenadobudlo, nakolko bolo podané
odvolanie, o ktorom odvolaci organ nerozhodol. Odvolaci organ postupoval tak, akoby odvolanie
neexistovalo, ktorym postupom doslo k hrubému procesnému pochybeniu.

Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky stavebny urad bol povinny odvolanie Zalovaného posudit’ ako podnet
na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania iba v tom pripade, ak by §lo o oneskorene
podané odvolanie, nie pokial’ bolo odvolanie podané neopravnenou osobou. Zalovany, ktory jediny podal
odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu a mal namietky proti vydanému tuzemnému rozhodnutiu v
kone¢nom dosledku sam o svojich vlastnych namietkach rozhoduje, ktory postup bol podla nazoru
zalobcu v rozpore s Ustavou SR a Listinou zékladnych prav a slobod.

K podanému odvolaniu sa pisomne diia 14. juna 2012 vyjadril Zalovany tak, Ze prvotne navrhol odvolanie
odmietnut’, ked'ze zalobca neuviedol v ¢om rozsudok alebo postup krajského sudu povazoval za
nespravny.

V d’alSom obsahu zotrval na obsahu vyjadrenia k Zalobe zo dna 5. oktobra 2011, pricom zdoraznil, Ze
nebol tc¢astnikom konania o umiestnenie stavby ¢. 202/2010/2006-TS5/A10, a preto jeho podanie €.
12836/2010/SSZMV Z.31474 zo dna 29. jala 2010 nebolo odvolanim podl'a § 53 Spravneho poriadku.
Pokial’ zalobca namietal, Ze zalovany v kone¢nom dosledku sam rozhodoval o vlastnych namietkach,
zalovany s poukazom na § 6 ods. 2 a § 58 Spravneho poriadku uviedol, Ze pri urovani vecnej
prislu§nosti sa riadil zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Uistrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpisov, platnym Statitom a organiza¢nym poriadkom. V danom pripade
bolo o namietkach rozhodnuté podl'a funkénej prislusnosti na réznych usekoch vykonu §tatnej spravy.
Zaverom zalovany navrhol, aby odvolaci sid odvolanie ako nedévodné a neopodstatnené zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13.
jana 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 65 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze z vlastného alebo iného
podnetu preskimat’ spravny organ najblizSie vyssicho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie tstredného organu §tatnej spravy, jeho veduci na zaklade
navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny orgén prislusny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi
alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo
v§eobecne zaviznym nariadenim. Pri zru$eni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze zalobca mal za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil
Zalobca v odvolani zopakoval argumenty, ktoré uviedol aj v podanej zalobe, s ktorymi sa spravne
vysporiadal krajsky sud, s ktorym odévodnenim sa odvolaci stid stotoznil a na zd6éraznenie spravnosti
uvadza:

Odvolanie bolo podané osobou, ktorej pravo na opravny prostriedok neprislichalo a potreba formalne
rozhodnut’ o podanom odvolani neméa oporu v Spravnom poriadku. Spravny poriadok neupravuje postup
v pripade tzv. nepripustného odvolania, a teda nemozno sa domahat vydania rozhodnutia (napriklad
odmietnutia takéhoto odvolania), ked’Ze uvedeny postup by bol v rozpore so zisadou zékonnosti v
zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Pokial’ Zalobca namietal, ze mimo odvolaciecho konania mozno posudit’ len oneskorene podané odvolanie,
nie vSak odvolanie podané neopravnenou osobou, najvy$$i sud dava do pozornosti § 65 ods. 1
Spravneho poriadku, ktory umoziiuje nadriadenému spravnemu organu preskumat’ pravoplatné
rozhodnutie na zaklade vlastné¢ho alebo aj in¢ho podnetu, pricom je zrejmé, ze krajsky stavebny tirad
posudil odvolanie Zalovaného prave ako podnet v zmysle uvedeného ustanovenia.

K namietke Zalobcu tykajucej sa totoznosti odvolatela a organu, ktory v koneénom doésledku o
namietkach rozhodoval, najvyssi sud uvadza, ze Zzalovany je ustrednym organom Statnej spravy, ktory sa
&leni na jednotlivé organizadné ttvary. V zmysle &l 4 ods. 3 a 6 ods. 1 Statatu Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, ministerstvo sa organiza¢ne ¢leni na sekcie,
sekcia sa Cleni na odbory alebo trady a odbor sa modze Clenit na oddelenia, pricom podrobnejSie
vymedzenie tloh uvedenych v odsekoch 1 a 2 ¢. 4 ustanovuje organizaény poriadok ministerstva.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie proti rozhodnutiu obce WsSny Kubin podala sekcia stratégie,
zélezitosti EU a medzindrodnych vztahov, odbor stratégie, oddelenic programovania dopravnej
infradtruktary, avSak o odvolani proti rozhodnutiu Krajského stavebného uradu v Ziline &.
2011/00379/DUB zo dina 14. marca 2011 rozhodoval odbor §tatnej spravy a tizemného planovania. Je
zrejmé, ze vo veci bola reSpektovana funkéna prislusnost’ vyplyvajuica z predpisu upravujuceho
vnutorné pomery zalovaného.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil so zavermi
krajského sadu, ktory povazoval Zalobou napadnuté spravne rozhodnutie za zakonné. Zalobca v
podanom odvolani nevzniesol Ziadne namietky sposobilé spochybnit’ zavery krajského sudu a kedze
odvolaci sud nevyhladava za ti€astnika dovody nezakonnosti, napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a v podrobnostiach nan poukazuje podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety
druhej O. s. p.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyss§i sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.
S. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., ked’ zalobcovi, ktory nemal
uspech vo veci, ndhradu trov konania nepriznal a zalovanému v takomto konani narok na nahradu trov



neprinalezi.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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