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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelky: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave,
so sidlom Namestie J. Herdu 2, 917 01 Trnava, zastipenej JUDr. Rébertom Spalom, advokatom so
sidlom Paulinska 24, 917 01 Trnava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzové
dolina 606/10, 821 09 Bratislava, o kasanej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S 104/15-59 z 2. novembra 2016, v konani o preskiimanie zakonnosti Protokolu o
vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 9943-7000/2014-OK/4 z 30. januara
2015, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) uznesenim odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1 pism.
g) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) pre nepripustnost’ sudneho
prieskumu Zalobou napadnutého protokolu Uradu pre verejné obstaravanie (dalej aj ,,irad”) o vysledku
kontroly dodrZiavania zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon €. 25/2006 Z. z.“) €. 9943-70000/2014-OK/4 z 30. januara 2015 (d’alej aj ,,Protokol”).
O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméhala zruSenia a vratenia predmetného Protokolu, ktory bol
vydany na zéklade kontroly postupu zadévania podlimitnej zakazky - uzSej sut'aze na predmet zakazky
»Rekonstrukcia vybranych budov verejného obstaravatela vykonanej zalovanym, vyhlasenej vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 193/2010 z 8. oktoébra 2010 pod zn. 06288-MUP.



3. V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud konStatoval, Ze zalovany v prejednavanej veci vykonal v ramci
dohl'adu nad procesom verejného obstaravania u Zzalobcu kontrolu postupu zadavania predmetnej
zakazky po uzavreti zmluvy v stlade s § 146 ods. 6 zakona ¢. 25/2006 Z. z. a nakol’ko kontrolou zistil
porusenia zakona, o vysledku kontroly spracoval Protokol, ku ktorému umoznil Zalobcovi pisomne sa
vyjadrit’ a ktory so zastupcami zalobcu aj ustne prerokoval.

4. Konstatoval, ze napadnuty Protokol o vysledku kontroly dodrziavania zdkona ¢. 25/2006 Z. z. je
predovsetkym zhrnutim kontrolnych zisteni, ktoré viedli zalovaného k zaveru o poruseni zdkona v
postupe verejného obstaravatela, priCom pre Zzalobcu z neho bezprostredne nevyplyvaju Ziadne
konkrétne prava a povinnosti.

5. Podl'a nazoru krajského sudu, Protokol nie je rozhodnutim ani opatrenim organu verejnej spravy v
administrativnom konani, ktory by zakladal, menil, rusil alebo deklaroval prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti zalobcu alebo sa ich priamo dotykal. Ide o opatrenie predbeznej povahy, ktoré
samo o sebe nemdze mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu. Mdze sluzit' len ako
podklad pre pripadny dal$i postup Zalované¢ho, ktory na zaklade zistenych poruSeni zdkona mohol voci
zalobcovi za¢at’ spravne konanie o uloZenie pokuty podla § 149 zikona ¢. 25/2006 Z. z., pripadne pre
potreby poskytovatela prispevku na financovanie predmetu zadkazky z verejnych zdrojov, ak boli tieto
zalobcovi poskytnuté.

6. Dalej dovodil, Ze uloZenie pokuty, prip. povinnosti vrétit' verejné finanéné prostriedky, by nepochybne
predstavovali zdsah do pravneho postavenia zalobcu, do jeho prav a pravom chranenych zdujmov, ¢o
vSak Zalobca ani v zalobe netvrdil. Uviedol, ze samotny protokol o kontrole dodrZiavania zakona ¢.
25/2006 Z. z., hoci konStatuje porusenia zakona zo strany zalobcu, nemoze zasiahnut do pravneho
postavenia Zalobcu. Preto je jeho sudne preskiimanie v spravnom stdnictve nepripustné.

7. Nepreskumatelnost’ protokolu by v zmysle ustanoveni predtym platného Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) (platného a u¢inného do 30. juna 2016) musel viest’ k zastaveniu konania
v zmysle § 250d ods. 3. Podl'a Spravneho stidneho poriadku (platného a uc¢inného od 1. jula 2016),
ktory sa vztahuje aj na konanie zacaté podl'a piatej ¢asti O. s. p., je nepripustnost’ sudneho preskumania
zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia spravneho organu ddévodom pre odmietnutie zaloby.
Aplikacia SSP v predmetnej veci preto nemohla byt podla krajského stidu v neprospech Zzalobcu,
nakol’ko podla predchéadzajiucej pravnej upravy by napadnuté opatrenie zalovaného rovnako nemohlo byt’
sudne preskumané.

8. KedZe krajsky sud dospel k z&veru, Ze Zaloba proti protokolu o vysledku kontroly dodrziavania
zakona ¢. 25/2006 Z. z. je nepripustnd, postupoval podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP a zalobu odmietol. S
ohl'adom na uvedeny zaver sa d’alej nezaoberal namietkami zalobcu o nezadkonnosti kontrolnych zisteni
uvedenych v protokole z dovodu, Ze tieto je mozné preskimat’ az v pripadnych neskorSich stadiach
procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruseni zakona v postupe verejného obstaravatela, ak
boli, resp. budil na zaklade Protokolu vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie
zalobcu.

9. Zaverom poukazal na spravne konstatovanie zalovaného, Ze sudna prax v minulosti pripustila i sudne
preskiimanie protokolu Uradu pre verejné obstaravanie o kontrole dodrziavania zikona &. 25/2006 Z. z.
(najmé rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 557£/26/2012). Dophil, ze v
uvedenom konani v§ak protokol obsahoval aj uloZzenie povinnosti pre kontrolovaného v stanovenej lehote
odstranit’ nedostatky zistené kontrolou, ktora sa uskuto¢nila podl'a zakona ¢. 10/1996 Z. z., ktory takyto
postup predpokladal.

10. Konstatoval, ze v prejednavanom pripade zalovany pri kontrole u Zalobcu postupoval podla pravneho
rezimu platného a uc¢inného po 1. januari 2010, kedy uz vysSie opisané dosledky aplikacie zakona ¢.
10/1996 Z. z. neprichadzali do uvahy a ani zalobou napadnuty protokol preto neobsahuje uloZenie



akychkol'vek povinnosti pre zalobcu.

11. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 170 pism. a) SSP a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

II.
Kasac¢na st'aznost’ zalobkyne

12. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka v postaveni zalobkyne v zakonnej lehote
kasacnu staznost’ a navrhla napadnuté uznesenie zru$it’ a vratit’ vec krajskému stdu na d’alSie konanie z
dévodov podla § 440 ods. 1 pism. j) a g) SSP, nakol’ko nesthlasila s pravnym nazorom krajského sudu
a mé za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a odoprel tak zalobcovi moznost’ domahat’ sa
ochrany svojich prav zdkonnymi prostriedkami, na zéklade ¢oho doSlo k nezakonnému odmietnutiu
zaloby. Zaroven sa v pripade uspechu domahala nahrady trov konania.

13. V kasacnej staznosti s poukazom na ust. § 244 ods. 1, ods. 2 a § 248 O. s. p. uviedla, Ze predmetné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, platné v case podania Zzaloby, vymedzovali okruh
rozhodnuti, ktoré podlichaju preskiimavacej pravomoci sidov v ramci spravneho sudnictva, ktory je
determinovany principom generalnej klauzuly s negativnhou enumeraciou vyplyvajicou z ustanovenia §
248 Obcianskeho sudneho poriadku.

14. Z uvedeného vyplyva, ze sudy preskimavaji zasadne vSetky rozhodnutia spravnych organov
verejnej spravy, okrem tych, ktorych stdny prieskum zédkon vyslovne vylucuje. Dophila, Zze uvedené
podporuje aj sucasné znenie ustanovenia § 7 Spravneho sudneho poriadku.

15. Dalej stazovatelka uviedla, Ze Protokol vydany Zalovanym nie je vyli¢eny zo sudneho prieskumu v
zmysle ustanovenia § 248 Obcianskeho sudneho poriadku ani ustanovenia § 7 Spravneho sudneho
poriadku, ale podla jej ndzoru, predstavuje individudlny spravny akt, ktory napriek skutocnosti, ze
neuklada konkrétne povinnosti a sankcie zalobcovi, je rozhodnutim spravneho organu, ktoré konstatuje
porusenie zakona ¢. 25/2006 Z. z. zo strany Zalobcu, ¢im je spdsobilé zasiahnut’ do prav a povinnosti
zalobcu a bezprostredne ohrozuje pravom chranené zaujmy zalobkyne ako tuéastniCky spravneho
konania.

16. Stazovatelka v dalSom skonStatovala, Ze existenciu uvedenych zdsahov do prav a pravom
chranenych zadujmov zalobkyne deklaruju okrem iného dokumenty a rozhodnutia vydané Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ako aj Agentirou Ministerstva $kolstva, vedy,
vyskumu a $portu Slovenskej republiky pre $trukturilne fondy EU. Uvedené subjekty na zéklade
vysledkov kontroly uskuto¢nenej zalovanym, ktoré st obsahom Protokolu a kde zalovany konStatuje
porusenie zakona ¢. 25/2006 Z. z., vydali spravy o zistenych nezrovnalostiach a vyzvali zalobcu na
vratenie finan¢nych prostriedkov v stanovenej lehote, ¢o pre zalobcu predstavuje vznik sankcie
likvidaéného charakteru a zasadnym sposobom ovplyviiuje jeho d’aliu existenciu.

17. Podla stazovatel’ky je nesporné, Ze Protokol ako spravny akt vydany prisluSnym organom verejnej
spravy je nielen sposobily zasiahnut, ale aj vyrazne zasahuje do postavenia Zalobkyne, a preto je
nepripustné, aby takéto rozhodnutie bolo vyli¢ené zo stidneho prieskumu.

18. Zé&verom uviedla, Ze roz§irujicim vykladom ustanovenia § 248 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a § 7
Spravneho sudneho poriadku a naslednym vyli¢enim moznosti preskiimania Protokolu sidom, by doslo
k odopretiu prava na sidnu ochranu Zalobkyne ako aj k popretiu materidlneho chapania pravneho s$tatu
vyzadujiiceho kontrolu verejnej spravy prostrednictvom stidnej moci, pricom poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz{/31/2011.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej st'aznosti



19. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo 6. februdra 2017 k obsahu kasa¢nej staznosti navrhol tito ako
nedévodnu zamietnut’. S poukazom na stanovisko uvedené vo vyjadreni k spravnej zalobe z 20. jula
2015 uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalobkyne. Zaroven sa v plnej miere stotoznil s uznesenim
krajského sudu, najmi v tom, Ze Protokol zasadne nepredstavuje individualny spravny akt, t. j. nie je
rozhodnutim, ktoré by zakladalo, menilo, pripadne rusilo prava a pravom chranené opravnenia Zalobcu.
Podla jeho nazoru, ide len o opatrenie predbeznej povahy, ktoré samo o sebe nemoédze predstavovat
zasah do subjektivnych prav Zzalobkyne a je len jednym z podkladov, na zéklade ktorych je Zalovany
opravneny iniciovat spravne konanie vo veci ulozenia pokuty za poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani.

20. Zalovany d’alej poukézal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7£/26/2012 z
29. novembra 2012, ktorym najvys$si sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3S/9/2011-95, ktorym zrusil protokol Zalovaného o wvysledku dodrziavania zdkona o verejnom
obstaravani. Pripomenul, Ze krajsky sud zruSil uvedeny protokol potom, ako jeho predchadzajice
rozhodnutie vo veci (uznesenie o zastaveni konania z dovodu, Ze vysledok kontroly nie je mozné
povazovat’ za rozhodnutie v spravnom konani), najvys$si sud uznesenim sp. zn. 5Szf/31/2011 z 25.
augusta 2011 zruS$il a vratil na dalSie konanie z doévodu, ze uvedeny protokol obsahoval uloZenie
povinnosti kontrolovanému podla § 13 ods. 6 zdkona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole (dalej aj ,,zakon o
kontrole®).

21. Najvyssi sud predmetnym rozsudkom rozhodol v neprospech zalovaného z dévodu, ze podla
vtedajSej pravnej Upravy sa na vykon kontroly verejného obstaravania vztahoval zdkon o kontrole, ktory
umoznoval ukladanie povinnosti kontrolovanému subjektu.

22. Zalovany dal do pozornosti skuto&nost, Ze zakonom ¢&. 503/2009 Z. z., ktorym sa menil a doplial
zakon o verejnom obstaravani bola s u¢innostou od 1. januara 2010 do zédkona o verejnom obstaravani
prijata osobitnd Gprava vykonu kontroly postupu zadavania zékazky po uzavreti zmluvy.

23. Dalej dovodil, Ze podla zdkona o verejnom obstaravani s G¢innostou od 1. januara 2010, na rozdiel
od upravy vykonu kontroly podla zdkona o verejnom obstaravani a¢inného do 31. decembra 2009, t. j.
upravy zdkona o verejnom obstardvani v pripade posudzovanom najvys$im sudom vo veci sp. zn.
5Sz£/31/2011 a nasledne sp. zn. 5Sz£/26/2012, zalovany uz neukladd kontrolovanému subjektu (t. j.
zalobcovi) povinnosti tak, ako to bolo podla § 13 ods. 6 zdkona o kontrole (napr. prijat’ opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov, uréit’ zamestnancov zodpovednych za zistené nedostatky). Z toho
dévodu nepovazoval zalovany poukazanie Zalobcu na uznesenie najvy$sicho sudu sp. zn. 5Sz£/31/2011
za relevantné.

24. K nepreskumatelnosti Protokolu poukézal na rozhodovaciu ¢innost’ Krajského stidu v Bratislave
(napr. sp. zn. 55/204/2013, sp. zn. 5S/284/2014, sp. zn. 55/47/2015, sp. zn. 2S5/168/2013...), z ¢oho
podla Zalovaného vyplyva, ze ide o ustalent rozhodovaciu prax.

25. Dalej zalovany poukazal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 238/06 zo 16.
decembra 2008, ktory sa tykal indtitatu dafiovej kontroly. Ustavny sud sa stotoznil s nazorom
najvyssicho stdu, ktory vo svojom rozsudku sp. zn. 5 Sz-0-KS 139/2005 z 24. novembra 2006
konstatoval, Ze cit.: ,,Samotna dafova kontrola nemdze a ani zakonodarca nemal na mysli, aby nahradila
prvostupiiové danové konanie so vSetkymi svojimi procesnymi pradvami a povinnostami ucastnika
konania.*

26. Aj napriek tomu, Ze predmetom tohto konania nie je protokol o danovej kontrole, mozno podla
zalovaného z nalezu ustavného stdu jednozna¢ne vyvodit, Ze ako protokol o danovej kontrole, tak ani
protokol o vysledku dodrziavania zakona o verejnom obstaravani, nie su svojou povahou rozhodnutiami,
nakol’ko sa nimi (rovnako ako danovému subjektu tak aj kontrolovanému subjektu vo verejnom
obstaravani) neukladaji prava a povinnosti, ale st iba podkladmi pre pripadné vydanie platobného



vymeru (danové konanie), resp. pre pripadné uloZenie sankcie za spachanie spravneho deliktu na tseku
verejné¢ho obstardvania podla § 149 zakona ¢. 26/2005 Z. z.

27. Zalovany poukazal aj na obdobnii aplikaéni prax posudzovania preskumatelnosti protokolov z
kontroly v Ceskej republike. Zaverom navrhol kasa¢nt st'aznost’ ako nedévodnti zamietnut’.

IV.
Prévna uprava, pravne nazory kasa¢ného sudu

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasa¢ny sud“ alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatelky (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 455 SSP a po jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

29. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

31. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podl'a § 7 pism. e) SSP, spravne sudy nepreskiimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ti€astnika konania.

33. Najvyssi sad v tejto suvislosti, vyuzijuic ust. § 464 ods. 1 SSP, poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sidu vydané v obdobnej veci pod sp. zn. 1Szfk/9/2017 z 22. augusta 2017, z ktorého
prevzata ¢ast’ odévodnenia vo vztahu k napadnutému Protokolu cituje:

34. ,Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najméa ¢l.
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloil iba na navrhovej slobode Gi¢astnika (Zalobcu), t.
j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych sloboéd vybrat si podla z prostriedkov ochrany upravenych
procesnymi predpismi ten najvhodnej§i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny zasahovat do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z uradnej povinnosti menit alebo ho pocas sudneho prieskumu presviedcat o
nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

35. Aj po nadobudnuti u¢innosti Spravneho sudneho poriadku nad’alej plati, ze v systéme spravneho
sudnictva vychadza pravna Gprava pristupu k sidnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklady zaloby z principu generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, ze sudy v zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb
alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 248
OSP, § 7 SSP). Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa



zékladnych prav a slobod (&1. 46 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky).

36. Je treba zdoraznit', ze Obciansky sudny poriadok upravuje pravomoc spravneho sudu vymedzenim
rozhodnuti spravnych organov vylic¢enych zo sudneho preskumania podobne ako Spravny sudny
poriadok, aj ked’ pravna uprava spravnych aktov, ktorych sudny prieskum sa nepripista, je v SSP
stanovena podrobnejSie. Oba procesné predpisy vSak nepripstaji sudne preskiimanie rozhodnuti alebo
opatreni organov verejnej spravy predbeznej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach tc€astnika konania.

37. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sidneho preskiimania rozhodnuti organov
verejnej spravy je teda vzdy ich sposobilost’ zasiahnut’ do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov, ktorym
su urcené, ako to spravne tvrdi zalobca. Sudnemu preskimaniu preto podlichaju aj také spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nespiiaji formalne néleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi
pravne zavaznym sposobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov)
zakladaji, menia alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo sa ich
priamo dotykaji. V tomto zmysle Zalobca dovodne poukazuje na vyssie oznaent judikatiru definujucu
preskimavaciu pravomoc spravneho sudu.

38. Kasacny sud sa vSak stotozniuje s nazorom zalovaného, Ze napadnuty protokol a zapisnica o jeho
prerokovani uvedené poziadavky pre pripustnost stidneho preskiimania v spravnom sudnictve nespliiaji.
Tento zaver podporuje aj krajskym sudom citovana argumentacia Najvy$Sicho sudu v rozsudku sp.zn.
5S7£/26/2012 z 29. novembra 2012, na ktory sa Zalobca odvolava, v ktorom Najvyss§i sud uviedol, ze
»---povazuje za potrebné zdoéraznit', ze zatial' Co protokol a zépisnica o prerokovani protokolu ako také
nepodlichaji sutdnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze osebe nepredstavuji zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich cast’ obsahujica uloZenie povinnosti alebo
sankcie je nutne, s ohl'adom na ich sposobilost’ takéhoto zasahu, vyli¢ena spod negativnej enumeracie §
248 OSP...«.

39. Z tohto rozhodnutia, ako aj zo skorSicho rozhodnutia NajvysSieho sudu v tej istej veci sp. zn.
5Sz£/31/2011, vyplyva, ze jedinym aspektom, na zaklade ktorého bola konStatovana pripustnost’
sudneho preskiimania protokolu a zapisnice, bola v protokole uloZzena povinnost’ kontrolovanému
subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in, ktoré umoziioval ulozit’ v
tom case platny zakon ¢. 10/1996 Z. z. KedZe zalovany postupoval pri kontrole postupu zadévania
zakazky u zalobcu podla ustanoveni § 146a az § 146d zakona ¢. 26/2005 Z. z., ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. januara 2010, nebola Zalobcovi v napadnutom protokole uloZena Ziadna povinnost’, ktora
by zasiahla do jeho pravnej sféry a ktorej uloZenie by odévodiiovalo pripustnost’ sidneho preskimania
protokolu a zépisnice.

40. Protokol o vysledku dodrziavania zakona o verejnom obstaravani a zapisnica o jeho prerokovani nie
st individudlnymi spravnymi aktmi, ktorymi by sa zasahovalo do prav a prd&vom chranenych zaujmov
fyzickych alebo pravnickych osdb a preto nepodlichaji sudnemu preskiimania v spravnom sudnictve.
Porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole méze byt podla zdkona ¢&.
528/2008 Z. z. dovodom, aby riadiaci organ v suvislosti s rieSenim zistenej nezrovnalosti pri pouZiti
pomoci z fondov Eurodpskej unie uplatnil svoje dohladové i rozhodovacie pravomoci, ktoré mu z
uvedeného zakona vyplyvaja (§ 27a ods. 1, 2, 3, 4, 5). Protokol o kontrole dodrziavania zdkona o
verejnom obstaravani ani zapisnica o jeho prerokovani v§ak Ziadnu povinnost’ Zalobcovi neukladaja. V
tejto suvislosti mozno poukazat na odovodnenie rozhodnutia Najvy$Sieho stidu vo veci sp. zn.
1Sz£/87/2015 zo 14. februara 2017, v ktorom v suvislosti s rieSenim otazky pravomoci spravneho sidu
konStatoval:

41. Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zépisnice) sa v
spravnom sudnictve najmi nazera ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy,
najvyssi sud musel vyhodnotit’ napadnuty uradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné jednak v



zmysle § 248 pism. a) OSP podrobit’ stidnej pradvomoci v spravnom stdnictve, ale ani v zmysle ust. § 7
Spravneho sudneho poriadku, ktoré ustanovenie eSte preciznej§im spdsobom vymedzuje rozhodnutia
nepodlichajice sidnemu prieskumu, a to prave z dévodu predchadzania aplikaénym problémom.*

42. Z uvedenych dovodov povazoval kasaény sud pravne zavery krajského sudu, Ze napadnuty spravny
akt nepredstavuje zasah do prav a prdvom chranenych zaujmov Zalobcu a preto nepodlicha sudnemu
prieskumu, za vecne spravne. Ide o podkladovy material, ktory nemdze mat’ za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach zalobcu. Ked’ze spravna zaloba voci takymto aktom je nepripustna podla § 7 ods.
1 pism. e) SSP, postupoval krajsky sud spravne, ked’” odmietol Zalobu pre nepripustnost’ stidneho
prieskumu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

43. Uvedené pravne zavery vyplyvajiice zo skorsej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho stidu sa rovnako
vztahuju aj na stazovatelkou ku kasaCnej staznosti priloZzené spravy o zistenych nezrovnalostiach a na
ziadosti na vratenie finanénych prostriedkov v stanovenej lehote (pozri aj rozsudky Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Sz£/95/2015 zo 14. februara
2017, sp. zn. 4Sz£/56/2015 z 8. jina 2016).

44. Po preskimani uznesenia krajského stidu v medziach staznostnych bodov dospel najvyssi sud k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna, a preto ju postupom podla § 461 SSP zamietol.

45. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze stazovatelke,
ktord v tomto konani nemala uspech, ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167
ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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