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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Ing. S. K., bytom I., pravne zastipena:
Mgr. Sona Grosaftova, advokatka so sidlom HodZova 13, Zilina, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava (pdvodne Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Ziline, so sidlom Kuzmanyho 26, Zilina), o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného &. KRPZ-
ZA-VO-149-017/2015 zo dia 4. marca 2015, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &.k. 21S/47/2015-219 zo diia 19. augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie zalovanéhood mieta.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianeprinava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢&.k. 21S8/47/2015-219 zo diia 19.08.2015
rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-ZA-VO-149-017/2015 zo dia 04.03.2015 podla § 250j ods. 2 pism.
d/, e/ a ods. 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol s poukazom
na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobkyni priznal ich nahradu vo vyske 425,72 €, pozostavajucu zo
sudneho poplatku vo vyske 70,- € a z nahrady trov pravneho zastlipenia vo vyske 355,72 €.

2. Rozhodnutim ¢. KRPZ-ZA-VO-149-017/2015 zo dia 04.03.2015 zalovany podla § 243 ods. 4 zakona
¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej len ,,zakon &.73/1998 Z.z.%)
potvrdil rozhodnutie - disciplinarny rozkaz riaditela Krajského dopravného inSpektoratu, Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Ziline &. 1/2015 zo diia 08.01.2015, ktorym bolo Zalobkyni podla § 53
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. ulozené pisomné pokarhanie a odvolanie Zalobkyne zamietol.
Disciplinarnym rozkazom bolo zalobkyni kladené za vinu poruSenie § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢.
73/1998 Z.z., ktorého sa mala dopostit’ tym, Ze na registratirnom zazname ¢. KRPZ-ZA-KDI2-
474/2014 nespravne uviedla datum jeho vyhotovenia (datum 30.07.2014 je uvedeny nespravne, nakolko
registratirny zédznam mohol byt spracovany najskor az po datume 23.09.2014 - konzultacii s
prokuraturou), ¢im malo dojst’ k poruseniu ¢l. 13 ods. 4 Nariadenia Ministerstva vnttra SR ¢. 43/2010 o



registratirnom poriadku (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 43/2010°). Dalej mala Zalobkyia nespravne evidovat’,
resp. neevidovala €isla registratirnych zdznamov v ramci zberného spisu KRPZ-ZA-KDI2-474/2014,
kde je v denniku registratirnych zaznamov uvedend ako spracovatel, priCom registratirny zaznam ¢.
KRPZ-ZA-KDI2-474/2014 mal byt jej povodny navrh doplneny o pisomné pokyny nadriadenych, ktory
sa v zbernom spise nenachadza a zdznam o konzultacii s prokuraturou zo dna 23.09.2014, ktory
zalobkyna napisala na registratirny zaznam ¢. KRPZ-ZA-KDI2-474-001/2014 mal byt spracovany ako
samostatny tradny zaznam ¢&. KRPZ-ZA-KDI2-474-002/2014. Dalej pod &. KRPZ-ZA-KDI2-474-
003/2014 mal byt spracovany registratirny zadznam, ktory je podpisany riaditefom Krajského
dopravného inspektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline a bol odoslany na Oddelenie
mytnej policie Policajného zboru Kunovec a registratirny zaznam evidovany pod ¢. KRPZ-ZA-KDI2-
474-002/2014 mal byt spracovany pod ¢. KRPZ-ZA-KDI2-474-004/2014, ¢im malo dojst’ k poruSeniu
¢L. 10 ods. 7 Nariadenia ¢. 43/2010. Dalej si mala Zalobkytia bez riadne podanej Ziadosti o vyhotovenie
fotokopii rozhodnutia o odvolani ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-41/2014, rozhodnutia mimo odvolacieho konania
¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-54/2014 a registratirneho zaznamu priloha ¢. 1 k zapisnici z pracovnej porady zo
dna 8.8.2014 ¢. KRPZ-ZA-KDI-5-016/2014 svojvolne vyhotovit' fotokdpie uvedenych listin, ¢im doslo
k poruseniu ¢1. 23 Nariadenia ¢. 43/2010.

3. Krajsky sud po preskimani administrativneho spisu zistil, Ze Zalovany na vyzvu sudu predlozil
neuplny spisovy material bez riadnej zurnalizacie, pricom niektoré listiny su iba vo fotokopidch. Zaroven
sa v nom nenachadza Priloha ¢. 1 k zapisnici z pracovnej porady zo diia 08.08.2014 ¢. KRPZ-ZA-KDI-
5-016/2014, z ktorej si mala Zalobkyia svojvolne vyhotovit’ fotokopiu a to bez riadne podanej ziadosti,
¢o jej napokon bolo kladené za vinu preskiimavanymi rozhodnutiami. Vzhl'adom na uvedené konstatoval,
ze rozhodnutie zalovaného je nepreskumatelné pre netplnost’ spisov, ¢o samo o sebe zaklad4d dévod na
jeho zruSenie a vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného aj podla § 250j ods. 2 pism. d/ a ¢/ O.s.p. a to
pre nedostatok dovodov, resp. nezrozumitelnost’ rozhodnutia a zistent int vadu, ktord ma vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti uviedol, Ze zalovany v rozhodnuti o odvolani v
dévodoch rozhodnutia (bez toho, aby to bolo konStatované vyrokovou castou rozhodnutia -
disciplinarneho rozkazu) kladie Zalobkyni za vinu aj d’alSie poruSenia ¢1. 13 ods. 9 Nariadenia ¢. 43/2010,
ktoré vobec nie je uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti. S poukazom na uvedené mal za to, ze
zalobkyni bolo upreté pravo v zmysle § 56 ods. 1 veta druhd zdkona ¢. 73/1998 Z. z., t.j. moznost’
vyjadrit’ sa k veci pred uloZzenim disciplinarneho opatrenia, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa v tejto
casti, ked’ze skuto¢nosti kladené za vinu Zalobkyni nemézu vyplyvat’ len z odévodnenia rozhodnutia,
naviac odovodnenia druhostupniového rozhodnutia. Zarovenn konstatoval, ze rozhodnutie zalovaného je
nepreskiimatelné aj pre nedostatok dovodov, nakolko zalovany sa dostatoéne nevysporiadal s
odvolacimi ndmietkami zalobkyne proti prvostupfiovému rozhodnutiu v suvislosti s aplikdciou ustanoveni
Nariadenia ¢. 43/2010 vo vztahu k manipulacii s priestupkovym, resp. administrativnym spisom najmé
pokial sa tyka jednotlivych poruseni kladenych Zalobkyni za vinu tak, ako st uvedené vo vyrokovej ¢asti
prvostupiiového rozhodnutia a to vo vztahu k spisu KRPZ-ZA-KDI-SK-41/2014 a ¢. KRPZ-ZA-KDI-
SK-54/2014. Okrem toho uviedol, Ze v predmetnej veci vydal disciplinarny rozkaz riaditel’ Krajského
dopravného inspektoratu v Ziline plk. Ing. S. J. a to dita 08.01.2015, pri¢om tento bol dia 2.3.2015
vypocuty zaroven aj ako svedok pred zalovanym, ktoru skuto¢nost’ vyhodnotil krajsky std ako ini vadu
konania v zmysle § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p., ktord ma za ndsledok nezdkonnost' napadnutého
rozhodnutia.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud Zalobu zamietol. V
dovodoch odvolania uviedol, ze pokial’ krajsky sud povazoval spisovy material za nedostatocny, resp. ze
nebol Zurnalizovany v zmysle zdkonnych ustanoveni, bolo jeho povinnostou vratit ho zalovanému s
tym, aby v primeranej lehote vykonal napravu. Krajsky sud takto nepostupoval, napriek tomu dvakrat
vyzval Zalovaného, aby mu zaslal nim pozadované interné spisy. K déovodom zruSenia napadnutého
rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ O.s.p. uviedol, Ze v odévodneni rozhodnutia je uvedené
,,V pripade, 7e odpoved KP v Ziline bola kpt. Ing. K. zaslana emailom, kpt. Ing. K., su¢asne porusila 1.
13 ods. 9 Nariadenia ¢. 43/2010, ktory v disciplinarnom rozkaze spominany nie je a z ktorého vyplyva,



ze ak sa vyzaduje pisomna forma vybavenia a vec nemozno vybavit’ v€as listom, pouzije sa suhrnny
zdaznam (fax, email a podobne) a doklad o odoslani sa pripoji k zdznamu. Tato skutoCnost’ (zaslanie
odpovede KP Zilina emailom) sa viak nezistila. Z uvedenej ¢asti odovodnenia je zrejmé, Ze toto konanie
nie je predmetom disciplinarneho konania a preto nemalo vplyv na urcenie zodpovednosti a vysku
disciplinarneho trestu. K zaveru krajského stdu o nepreskiimatelnosti rozhodnutia z dévodu
nevysporiadania sa s odvolacimi namietkami zalobkyne uviedol, Ze v konani boli vykonané vSetky
dokazy potrebné na vydanie druhostupiového rozhodnutia. Odpis a vypis z registratirnych zdznamov je
mozné vyhotovit na zaklade pisomnej ziadosti, ktorti vSak Zzalobkyfa nepodala, ked si svojvolne
vyhotovila ich fotoképiu. Pokial’ sa tyka krajskym sudom vytykaného pochybenia v suvislosti s
vypocutim plk. Ing. S. J. a mjr. Mgr. K. U., neSlo o svedecku vypoved, ale o vyjadrenie ucastnika
konania. Zaverom dodal, ze podl'a § 247a zakona ¢. 73/1998 Z. z. sa na konanie podla tohto zakona
nevztahuje v§eobecny predpis o spradvnom konani okrem vykonu rozhodnutia.

6. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalovany nepostupoval v intencidch ustanovenia § 233
ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., t.j. tak, aby bol presne a uplne zisteny skuto¢ny stav veci. Poukazala na
skutoénost’, Ze v odvolacom konani nesmie byt doplnené d’alSie disciplinarne previnenie, ktoré nebolo
predmetom konania v prvom stupni. Uvedenym postupom zalovany porusil zasadu dvojinStancnosti
konania, ¢im doSlo k upretiu jej prava v zmysle § 56 ods. 1 druhd veta zdkona ¢. 73/1998 Z.z. V
suvislosti s vypovedami pplk. Ing. S. J. a mjr. Mgr. K. U. poukézala na ,,Zéapisnicu z vyjadrenia
ucastnika konania“ zo dia 2.3.205, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze i§lo o vypoved svedkov v zmysle
ustanoveni spravneho poriadku, ktory predpis sa vzhladom na ustanovenie § 247a zakona ¢. 73/1998
Z.z. na konanie podla tohto zdkona nevztahuje. Vzhladom na legélnu definiciu ti€astnika konania v
ustanoveni § 231 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. ich vypovede nebolo mozné vyhodnotit’ ani ako vyjadrenie
ucastnika konania a preto tieto listinné dokazy je nutné povazovat za nezdkonné. S poukazom na
uvedené skuto¢nosti ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil. Zaroven si uplatnila
nahradu trov odvolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec podla § 212
ods. 1 v spojeni s § 246¢ O.s.p., bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

8. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dna 12. decembra
2012 v zmysle § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem
inych aj rozpodtovi organiziciu Krajské riaditelstvo policajného zboru v Ziline, pricom prava a
povinnosti zruSenej organizacie pre§li diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Nakolko po6vodne Zzalovany ako pravnickd osoba uvedenym dilom zanikol,
ucastnikom konania na strane zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu
pravneho nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaCenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak
povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

9. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti O.s.p. predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

10. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

11. Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

12. Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti



rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
13. Podrla § 250ja ods. 1 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

14. Podla § 250j ods. 4 vety prvej a vety druhej O.s.p. ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie
spravneho organu zruSené, sud uvedie vo vyroku rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujici vyrok rozsudku.

15. Z vyroku napadnutého rozsudku je zrejmé, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného podla §
250j ods. 2 pism. d/, e/ a podl'a § 250j ods. 3 O.s.p.

16. Z od6vodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze jednym z dévodov, pre ktoré krajsky sud zrusil
rozhodnutie zalovaného, bol aj dovod zrusenia obsiahnuty v § 250j ods. 3 O.s.p., a to, Ze rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a pre neuplnost spisov spravneho organu. Vo vyroku
napadnutého rozsudku bolo pritom ustanovenie § 250j ods. 3 O.s.p. vyslovne uvedené.

17. Ako vyplyva z citovanych zédkonnych ustanoveni, proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 3 O.s.p.
nie je mozné podat’ odvolanie. Je pritom irelevantné, ¢i dovod obsiahnuty v tomto ustanoveni je jedinym
alebo len jednym z dévodov zruSenia rozhodnutia spravneho organu. Skuto¢nost’, ze krajsky sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného aj podla § 250j ods. 3 O.s.p., automaticky zo zédkona vylu¢uje moznost’ podat’
proti takémuto rozsudku odvolanie.

18. Rozsudok krajského stidu obsahoval nespravne poucenic o moznosti podat’ odvolanie. Téato
skutoCnost’, nespravne poucenie uUCastnikov konania o pripustnosti odvolania proti napadnutému
rozsudku zo strany krajského sudu, nezaklada pravo na podanie odvolania, ked’ze jeho pripustnost’ je ex
lege vylucena.

19. Odvolaci sud poznamendava, Ze zrusenie rozhodnutia podla § 250j ods. 3 O.s.p. nemozno povazovat
ani za porusenie prava Zalovaného na sudnu ochranu a pravo na odvolanie upravené v ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky neupravuje pravo
organu verejnej spravy na studnu ochranu, ale naopak, zakotvuje pravo ob¢anov domahat’ sa stdnej
ochrany, ak boli na svojich pravach ukrateni rozhodnutim organu verejnej spravy. Pokial’ ide o pravo na
podanie odvolania, toto pravo zalovanému vyplyva z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi
sud Slovenskej republiky vSak poukazuje na skutocnost, Ze v tomto pripade nejde o pravo
neobmedzené, ale ide o pravo, ktoré zalovany moéze uplatnitt v medziach zékona (,,zdkonom
ustanovenym postupom‘’) a ako uz bolo vyssie uvedené, takiito moznost’ zakon nepriptista (tak ako to
vyplyva z ustanovenia § 250ja ods. 1 O.s.p.).

20. Pokial' Zalovany v odvolani tvrdi, Ze ak krajsky stid povazoval spisovy materidl za nedostatocny,
resp. ze nebol Zurnalizovany v zmysle zakonnych ustanoveni, bolo jeho povinnostou vratit ho
zalovanému s tym, aby v primeranej lehote vykonal napravu , odvolaci stid upozoriiuje na to, ze v
zmysle ustalenej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, je predovSetkym povinnostou
spravneho organu predlozit Uplny administrativny spis a nie je ulohou sudu, aby po predlozeni
administrativneho spisu opakovane vyzyval spravny organ na doplnenie vSetkych podkladov, ktoré by v
administrativnom spise mali byt’. V tejto stuvislosti je taktiez potrebné uviest, Ze Zalovanému spravnemu
organu neprinalezi hodnotit” dostatoénost’ ¢i nedostatocnost’ predloZzenych dokazov, tato tloha je totiz v
sudnom prieskume spravnych rozhodnuti zverené stidu. Je na spravnom orgéne aby viedol takll spisovi
dokumentaciu, ktora umozni preskumanie postupu a rozhodnutia, ktoré je predmetom sudneho
prieskumu a ktoré z danych podkladov vychadza a na ne sa odvolava a aby tuto v zmysle § 250d ods. 1
O.s.p. bez meskania predlozil konajicemu sudu.

21. Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného ako odvolanie
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné odmietol podla § 246¢ ods. 1 v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Nemohol sa zaoberat’ dévodmi odvolania ani obsahom



napadnutého rozsudku, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu.
Preto nebolo mozné odvolanie vecne prejednat’ a rozhodnut’ o fiom.

22. O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146
ods. 1 pism. ¢/ a's § 246¢ ods. | prva veta O.s.p. a Gi¢astnikom trovy odvolacicho konania nepriznal,
ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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