Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/105/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7208202436

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Petrikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7208202436.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C., byvajuceho v O., zastupeného JUDr. Adrianou
Chymcakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Humenska ¢. 8, proti zalovanej U. S. Steel KoSice, s.
r. 0., so sidlom v KoSiciach, Vstupny aredl U. S. Steel, o nédhradu $kody z pracovného urazu a prisl,
vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 12 C 20/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 26. januara 2016 sp. zn. 5 Co 211/2015, 5 Co 212/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana a Socialna poistoviia, a. s. maji narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 23. decembra 2008 ¢. k. 12 C
80/2008-166 (spravne ma byt ¢. k. 12 C 20/2008-166) priznal znale¢né znalcovi z odboru ekondémia a
manazment, odvetvie uctovnictvo a dafovnictvo a personalistika G. za podany znalecky posudok ¢.
21/2008 z 25. novembra 2008 takto:

1) a) odmena hodinova podla § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov
a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, preStudovanie predlozenych dokladov a ziadost’ o predloZenie

dalsich podkladov - 3.10.2008 2 hod & 400,- Sk .................. 800,- Sk, studium predlozenych
podkladov Zalovanou, analyza tudajov, praca na posudku - 10.11.2008 4 hod & 400,-
SKuiiiiiieeeiiee e, 3 200,- Sk, praca na posudku a analyza udajov - 12.11.2008, 20.11.2008,
21.11.2008 a 22.11.2008 20 hod 4 400,- SK ....ccovvvvnvinninnnnnn. 8 000,- Sk, dokonéenie posudku, analyza
a rozbor posudku a  kompletizdicia  posudku -  25.11.2008 3 hod 4 400,-Sk
............................................... 1.200, Sk

b) odmena pausalna podla § 5 vyhl, prevzatie a prvotné oboznamenie sa so spisom 600,- Sk

odmena spolu 13 800,- Sk

2) nahrada hotovych vydavkov podla § 3 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch, § 14 vyhl.:

4 x pisomné vyhotovenie znaleckého posudku & 80,- Sk ............ 320,- Sk, 148 x vyhotovenie jedného
¢iernobieleho listu znaleckého posudku A4 4 3,- Sk ......... 444,- Sk



spolu 764,- Sk.

Znale¢né spolu v bodoch 1, 2 ....... 14 564,- Sk.

Nariadil, u¢tarni Okresného sudu Kosice II vyplatit’ znalcovi G. na €. 1. XXXXXXXX/XXXX vedeny v
X., pobocka H. znale¢né v sume 14 564,- Sk), a to v sume 2 000,- Sk zo zlozenej zalohy (zapisana pod
pol. ¢. Zsk 100/08) a v sume 12 564,- Sk z finanénych prostriedkov §tatu, s tym, ze o nahrade trov
vynalozenych na znalecké dokazovanie bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.

2. Okresny sud Kosice II rozsudkom z 28. novembra 2014 ¢. k. 12 C 20/2008-562 zalobu zamietol a
vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni odo diia nadobudnutia tohto rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu titulom nahrady Skody,
ktora mu bola spdsobena pracovnym trazom pri vykone prace u zalovanej. Titulom nahrady bolestného
ziadal sumu 6 094,40 €, titulom ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sumu 59 948,22 €,
titulom nahrady za stratu na zarobku za obdobie od 24. decembra 1999 do 30. jina 2000 sumu 1 589,08
€, titulom ndhrady za stratu na zarobku za obdobie od 1. jila 2000 do 24. decembra 2000 sumu 485,46
€ a od 24. decembra 2000 do budicna mesa¢ne sumu 384,39 e€ ako nahradu za stratu na zarobku. So
sthlasom stidu neskdr zmenil svoje naroky tak, Ze Ziadal titulom nahrady bolestného sumu 9 211,31 €,
titulom nadhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sumu 132 742,48 €, titulom néhrady za stratu na
zarobku za obdobie od 24. decembra 1999 do 31. decembra 2001 sumu 2 850,58 € s urokom z
omesSkania. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze o narokoch zalobcu rozhodol rozsudkom z 27.
septembra 2004 ¢. k. 12 C 678/2000-143, ktorym Zalobe ohl'adom uplatneného naroku na bolestné v
rozsahu 8 524,20 € ciastoéne vyhovel, naroku na nahradenie Skody za staZzenie spolo¢enského
uplatnenia vyhovel v sume 43 218,48 €, konanie v Casti o zaplatenie $kody za nadhradu straty na zarobku
vylicil na toto samostatné konanie a v prevySujucej Casti zalobu ako nedovodnu zamietol. Poukazal na
to, Ze na pojednavani 21. januara 2010 zalobca navrhol pripustit’ zmenu navrhu ohl'adom nahrady za
stratu na zarobku a to tak, ze pozadoval od Zalovanej za obdobic od 24. decembra 1999 do 31.
decembra 2001 priznat' narok na zaplatenie 7 813,58 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6 %
ro¢ne od 15. jila 2000 do zaplatenia, sud prvej inStancie tomuto nadvrhu na zmenu navrhu vyhovel. Sud
prvej inStancie uviedol, ze je nesporné, ze zalobca ako zamestnanec pravneho predchodcu Zalovane]
utrpel 21. februara 1999 pracovny Uraz, na zdklade ktorého bol praceneschopny az do 24. decembra
1999. Od tohto dna mu Socialna poistoviia (ako vedlaj$i ucastnik podla O.s.p.) priznala narok na
invalidny doéchodok. Poznamenal, Ze ticto skutoCnosti boli dostatoéne zistené v priebehu konania
vedenom na tunaj§om sude pod sp. zn. 12 C 678/2000. Za podstatné pre rozhodnutie vo veci samej
(ohl'adom naroku na doplatok nahrady straty na zarobku za obdobie od 24.12.1999 do 31.12.2001)
povazoval zistenie v akom rozsahu vznikol Zalobcovi narok na tito nahradu a v akom rozsahu mu bolo
plnenie v tomto smere zo strany povinnych subjektov poskytnuté. Poukazal na to, ze Zzalobca pri
vyuctovani svojho naroku na doplatenie nahrady za stratu na zarobku vychadzal z predpokladu, ze vyska
jeho predpokladaného zarobku by sa mala ur¢ovat’ z jeho predpokladaného zarobku za rozhodné obdobie
4. stvrtrok 1999, pricom v tejto suvislosti predlozil dokaz, ktory si z vlastného podnetu zabezpec€il,
konkrétne predlozil znalecky posudok €. 505/2013, ktory vyhotovila spoloc¢nost’ JHS s.r.o. - znalecka
organizacia v odbore Ekonomika a riadenie podnikov, ktora urcila, ze pravdepodobny zarobok zalobcu u
zalovanej vo 4. Stvrtroku 1999 predstavuje sumu vo vySke 748,16 € (22 539,- Sk). Sud prvej inStancie
za ucelom zistenia vySky straty na zarobku Zalobcu za prislusné obdobie vykonal rozsiahle znalecké
dokazovanie. Sidom ustanoveny znalec G. vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze ndhrada za stratu
na zarobku za obdobie od 24.12.1999 do 31.12.2001 predstavuje celkovy narok Zalobcu na nahradu
straty na zarobku sumu 265 143,- Sk; zaroven zistil, Ze zakonny poistovatel’ zalovanej zalobcovi za toto
obdobie titulom naroku na nahradu za stratu na zarobku celkovo uhradil sumu 241 401,- Sk, t. j. podla
zaverov tohto znaleckého dokazovania by mala zalovanad doplatit Zalobcovi sumu 23 742,- Sk.
Poznamenal, Ze pri vypocte predmetného naroku zalobcu vychadzal z mesa¢ného priemerného zarobku
vo vyske 18 251,- Sk za posledny S$tvrtrok v roku 1998 (oktober, november a december 1998) a za
okamih vzniku $§kody znalec v tomto pripade urcil ¢as vzniku urazu. Sudom ustanoveny znalec G. vo
svojom znaleckom posudku vy¢isli nahradu za stratu na zarobku za obdobie od 24.12.1999 do
31.12.2001 tak, Ze celkovy narok Zalobcu na nahradu straty na zarobku predstavuje sumu 296 105,- Sk
(9 828,89 €); zaroven poukazal na to, ze zdkonny poist'ovatel zalovanej Zalobcovi za toto obdobie
titulom naroku na nahradu za stratu na zarobku celkovo uhradil sumu vo 245 076,- Sk, a teda podla



zaverov tohto znaleckého dokazovania by mala zalovana doplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 51 029,- Sk
(1 695,94 eur). Pri vypocte predmetného naroku zalobcu vychadzal z mesa¢ného priemerné¢ho zarobku
vo vyske 17 879,- Sk za 3. Stvrtrok v roku 1999, pricom poukazal na stanovisko ucastnikov, ktoré v
tom Case nebolo ohl'adom tejto sumy rozporné, Ze za okamih vzniku $kody znalec v tomto pripade urc¢il
¢as, ked zalobca ukoncil praceneschopnost” a bol mu priznany invalidny déchodok (24.12.1999). S
ohl'adom na rozlicné zavery znaleckych posudkov sud prvej intancie nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie, ktoré vykonala znalkyfia G.. Podla jej vypoctov predstavuje celkovy ndrok zalobcu na
nahradu straty na zarobku sumu 235 242,- Sk (7 808,60 €); zaroven zistila, Ze zdkonny poistovatel
zalovanej zalobcovi za toto obdobie titulom naroku na nahradu za stratu na zarobku celkovo uhradil
sumu 242 460,- Sk (8 048,20 €), t. j. podla zaverov tohto znaleckého dokazovania mal Zalobca
uhradeny svoj narok na nahradu na strate na zarobku za predmetné obdobie v plnom rozsahu (respektive
bol aj ciastoCne preplateny). Znalkyna vychadzala pri vypocte predmetného naroku zalobcu z
mesacného priemerného zarobku vo vyske 17 879,- Sk za 3. Stvrtrok v roku 1999 a za okamih vzniku
Skody znalkyna urcila cas, ked’ zalobca ukoncil praceneschopnost a bol mu priznany invalidny
dochodok (24.12.1999). Sud prvej inStancie vychadzajic z prislusnych zakonnych ustanoveni (§ 193a,
§ 195 0ds. 1, 2 a § 275 ods. 1, 2 zak. ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace, § 17 ods. 1, 2, 4 zak. ¢. 1/1992
Zb. o mzde, odmene za pracovnu pohotovost’ a o priemernom zarobku) konStatoval, ze sa stotoziluje so
zavermi znaleckého dokazovania vykonaného znalkynou G., ktoré prezentovala vo svojom znaleckom
posudku ¢. 3/2013 ohladom vySky nahrady straty na zarobku v suvislosti s pracovnym turazom
zalobcu, ktort znalkyna urcila na sumu 235 242,- Sk (7 808,60 €). Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
zalobcovi bola poistovatelom zalovanej vyplatena nahrada straty na zarobku v sume 242 460,- Sk (8
048,20 €) povazoval za zrejmé, Ze zalobcov ndrok na zaplatenie sumy 7 813,58 eur titulom nahrady
straty na zarobku je neopravneny, pretoze tato strata uz bola Zalobcovi nahradend v plnom rozsahu. Z
uvedeného dovodu sud prvej inStancie zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

3. Na odvolanie zalobcu, Zalovanej, Socialnej poistovne a znalca Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z
26. januara 2016 sp. zn. 5 Co 211/2015, 5 Co 212/2015 v prvom vyroku zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie v zamietnutej Casti istiny tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi za obdobie od
24.12.1999 do 31.12.2001 (4 368,20 Sk) 145 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom
v prevysujucej casti potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie. V tretom vyroku zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o zamietnuti iroku z omeskania a v rozsahu zrusenia vratil vec stdu prvej intancie
na dal§ie konanie. Stvrtym vyrokom zmenil uznesenie Okresného stidu Kosice 11 z 23. decembra 2008
¢. k. 12 C 20/2002-166 tak, zZe priznal znale¢né znalcovi z odboru ekondémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a danovnictvo a personalistika G. za podany znalecky posudok ¢. 21/2008 z 25. novembra
2008 takto:

1) a) odmena hodinova podla § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov
a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, preStudovanie predlozenych dokladov a ziadost’ o predlozenie
dalsich podkladov - 3.10.2008 2 hod 4 400,- Sk.................... 800,- Sk, stadium predlozenych
podkladov Zalovanou, analyza udajov, praca na posudku - 10.11.2008 4 hod & 400,-
SKuueeiiiieeiiiee e, 1 600,- Sk, praca na posudku a analyza udajov - 12.11.2008, 20.11.2008,
21.11.2008 2 22.11.2008 10 hod 4 400,- SK......ceovvvvnviiniinnnnnn. 4 000,- Sk, dokon¢enie posudku, analyza
a rozbor posudku a kompletizacia posudku - 25.11.2008 3 hod 4 400,- SK.........ccevvureerrnnnn... 1.200,:Sk
b) odmena pausalna podla § 5 vyhl, prevzatie a prvotné oboznamenie sa so spisom 600,- Sk

odmena spolu 8 200,- Sk

2) nahrada hotovych vydavkov podla § 3 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch, § 14 vyhl.:

4 x pisomné vyhotovenie znaleckého posudku a 80,- Sk............ 320,- Sk, 148 x vyhotovenie jedného
¢iernobieleho listu znaleckého posudku A4 4 3,- Sk......... 444,- Sk

spolu 764,- Sk.

Znale¢né spolu v bodoch 1, 2 ....... 297,55 € (8 964,- Sk).

Sud nariadil uétarni vyplatit' znalcovi G. na ¢. 0. XXXXXXXX/XXXX. vedeny v X.., pobocka H.
znale¢né v sume 297,55 € (8 964,- Sk), a to v sume 66,38 € (2 000,- Sk) zo zlozenej zalohy (zapisana
pod pol. ¢. Zsk 100/08) a v sume 231,162 € z finan¢nych prostriedkov Statu, do 3 dni s tym, ze o
nahrade trov vynaloZzenych na znalecké dokazovanie bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti stidu



prvej inStancie ako aj o trovach konania vratanie trov odvolacieho konania.

V odévodneni uviedol, ze prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajicom z § 212 ods. 1, 3 O. s. p. a
rozsudok v Casti istiny zmenil podla § 220 O. s. p., pretoze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 219) ani zrusenie (§ 221 ods. 1) a zalovant zaviazal zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 145
€. Rozsudok v prevySujucej zamietnutej ¢asti nad sumu 145 € potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O. s. p.,
nakolko poznamenal, ze v tejto zamietajicej Casti, je vecne spravny, sud prvej inStancie uplne zistil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, odévodnenie mé podklad v zisteni skutkového stavu, na
¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie. V Casti prisluSenstva odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 221 ods.1 O. s. p., pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani
zmenu (§ 220) nakol’ko v konani do§lo k vade uvedenej v § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods.1
pism. f/, h/ O. s. p., pretoze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ust. pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav v ¢asti irokov z omeskania a (§ 221 ods. 2
O. s. p.) v rozsahu zruSenia odvolaci sud vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Odvolaci sud
poznamenal, Ze prvoradou a jednoznaéne pravnou (nie odbornou) otazkou bolo ur¢enie rozhodného
obdobia, z ktorého sa ma vypocitavat priemerny resp. pravdepodobny zarobok. Konstatoval, Ze v
sudenej veci zalobca ziadal o nédhradu potom ako mu skoncila praceneschopnost’ a od 24. decembra
1999 mu bol priznany invalidny déchodok, teda Skoda mu vznikla k 24. decembru 1999. Uviedol, zZe
Skoda vznikd okamihom zniZenia prijmu v suvislosti s priznanim invalidného déchodku a priemerny
zarobok rozhodny pre stanovenie vySky nahrady je ten, ktory dosiahol Zalobca pred priznanim
invalidného doéchodku; uvedené vyplyva z § 195 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého zakonodarca
urcuje ndhradu zo mzdy pred vznikom Skody (nie pred vznikom pracovného urazu). Az priznanim
invalidného déchodku po skonceni praceneschopnosti dochadza u zalobcu k poklesu jeho prijmu, a teda
ku Skode. Samotnd $koda spociva v jeho strate na zarobku a ma majetkovy charakter. V pripade
nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti sa vychadza z priemerného zarobku,
ktory Zalobca dosahoval pred poskodenim, teda pred 24. decembrom 1999. V kontexte s uvedenym
odvolaci stid povazoval za zrejmé, ze postup znalca G. v znaleckom posudku ¢. 3/2009 a znalkyne G. v
znaleckom posudku ¢. 3/2013, ktori povazovali za rozhodné obdobie 3. Stvrtrok 1999 je spravny a
naopak postup znalca G.v znaleckom posudku ¢. 21/2008, ktory povazoval rozhodné obdobie 4.
Stvrtrok 1998 a znalca JHS s. r. 0. v znaleckom posudku ¢. 505/2013, ktory povaZoval rozhodné
obdobie 4. Stvrtrok 1999 povazoval za nespravny, a teda neaplikovatelny pri d’alSich vypocétoch.
Poznamenal, ze znalkyiia G. vo svojom znaleckom posudku pri ur€ovani pravdepodobného zarobku
zalobcu vychadzala z priemernej mesacnej mzdy 3 zamestnancov Zalovanej a tento urcila vo vySke ich
priemernych platov 17 879,- Sk (5 str. ZP) a pre porovnanie uviedla priemernt mzdu vsetkych
zamestnancov 17 677,- Sk. V tejto suvislosti odvolaci stid konS$tatoval, Ze z rovnakej mzdy vychadzala
aj Socialna poistovna (ako vedl'aj§i ucastnik) pre vypocet doplatku na zarobku zalobcu, pri¢om Zalobca
voci uvedenému postupu nenamietal. Za nedévodnt preto odvolaci stid povazoval namietku zalobcu, ze
znalkyiia pravdepodobny zarobok len opisala, ked’ze sposob a postup jeho vypoctu je v znaleckom
posudku uvedeny. Tento v celom rozsahu koresponduje so stanoviskom Ministerstva prace soc. veci a
rodiny SR (¢. 1. 580), pricom zalobca v rozhodnom Stvrtroku bol zaradeny do 5 tarifnej triedy (€. L
483) a pravdepodobny zarobok znalkyna urcovala podla zamestnancov zaradenych v 5 tarifnej triede.
Odvolaci sud konstatoval, ze rovnako spravne pouzila znalkyiia pre vypocet invalidny déchodok (¢. 1
73,77 ZP) priznany Socialnou poistoviiou na zéklade rozhodnutia z 15. februara 2000 vo vyske 6 913,-
Sk a v stulade s § 195 ods. 1 Zakonnika prace na jeho zvySenie resp. znizenie neprihliadala a za obdobie
od 24. decembra 1999 do 31. decembra 2000 vypocitala ndhradu za stratu na zarobku spolu 134 958, -
Sk. Pravdepodobny mesaény zarobok Zalobcovi prindlezal po dobu 1 roka (§ 195 ods.1 Zak. prace).
Dalej uviedol, 7e za d’aliie obdobie od 1. januara 2001 do 30. juna 2001 mala znalkyiia valorizovat
pravdepodobntt mzdu Zalobcu z dévodu, ze uplynula zdkonom stanovena doba 12 mesiacov a v sulade s
Opatrenim ¢. 194/2000 mala pravdepodobnu mzdu zvysit o 7,2 % (Co znalkyia nevykonala). Na
zaklade uvedeného tak nahrada straty na zarobku za obdobie od 1. jula 2001 do 31. decembra 2001 (9
758,30 x 6) bola vo vyske 58 549,90 Sk. Namietku zalobcu tykajicu sa kratenia mzdy povaZoval
odvolaci sud za nedovodnu, pretoze zdkonodarca v § 195 Zakonnika prace rozdeluje nédhradu v plnej,
nekratenej vyske po dobu 12 mesiacov (ods. 1) a ak sa nahrada poskytuje d’alej tato sa redukuje (ods.
2). Zalobcovi od 1. januara 2001 patril v stilade s § 195 ods. 2 Zakonnika prace redukovany zarobok vo



vyske 5 700,- Sk + 75 % zo sumy presahujicej 5 700,- Sk, pricom tato redukcia nie je vyvolana
spoluzavinenim Zalobcu, ale predstavuje zdkonom stanoveny limit. Za spravny povazoval postup sudu
prvej inStancie, ktory za obdobie od 24. decembra 1999 do 31. decembra 2000 povazoval nahradu za
stratu na zarobku vo vyske 134 958,- Sk, ale za obdobie od 1. januara 2001 do 31. decembra 2001
vznikol zalobcovi narok na nahradu za stratu na zarobku spolu 53 320,30 Sk + 58 549,90 Sk = 111
870,20 Sk, teda spolu 246 828,20 Sk. Spravne sud konStatoval, Ze Zalobcovi bola poistovatelom
zalovanej poskytnutd nahrada 242 460 Sk. Z uvedeného mal tak odvolaci stid za zrejmé, ze Zalobcovi
vznikol zaporny rozdiel medzi sumou ktord mu prislichala a sumou, ktord mu bola poskytnutd, preto
zalovanej ulozil povinnost’ v sulade s § 193 ods. 1 a nasl. Zakonnika prace nahradit’ Zalobcovi rozdiel
145,- € (4 368,20 Sk). Ked’ze predmetom uplatneného naroku bola strata na zarobku za obdobie od 24.
decembra 1999 do 31.decembra 2001 vo vyske 7 813,58 € so 17,6 % trokom z omeSkania ro¢ne od
15. jula 2000 potom rozsudok v prevySujlicej zamietnutej ¢asti nad sumu 145,- € odvolaci sid ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.). Rozsudok v ¢asti tykajicej sa troku z omeskania bolo
potrebné zrusit' a v rozsahu zrusenia vratit’ vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, nakol’ko odvolaci
sud nemohol vo veci rozhodnit’ z dévodu, Zeby porusil zasadu dvojinStan¢nosti ob¢ianskeho sudneho
konania (§ 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 O. s. p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo ucastnikov konania na
spravodlivy proces, ked’ze by im odoprel pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nézoru. K odvolaniu
zalovanej, znalca a Socialnej poistovne voc¢i uzneseniu sudu prvej inStancie o priznani znale¢ného
znalcovi odvolaci sud uviedol, Ze povazoval kratenie odmeny v napadnutom uzneseni sudu prvej
inStancie za nedostato¢né, preto tato kratil vo vySSom rozsahu lebo povazoval znalecky posudok za
neucelny a v zneni, v ktorom ho odovzdal pre konanie aj nepouzitelny a spolu priznal odmenu 297,55 €.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie s tym, Ze odvolaci sud mu odnal
moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Odiatie moznosti konat’ pred sudom videl v tom, ze sud prvej
intancie postupoval v rozpore so zasadou zistenia objektivnej pravdy, ked” zamietol jeho navrh na
vykonanie dokazu na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, a to nezavislou znaleckou
organizaciou ako organizaciou $pecializujlicou sa na v konani potrebné vypoCty a nie samostatnym
znalcom, nakolko vSetky tri znalecké posudky vypracované tromi réoznymi znalcami, boli nepouZzitelné.
Odvolaciemu sudu vycital, Ze na jednej strane konstatoval, ze znalkyna G. postupovala spravne pri
vypocte invalidného déchodku, ked pouzila invalidny dochodok priznany Socidlnou poistoviiou na
zaklade rozhodnutia z 15. februara 2000 vo vyske 6 913,- Sk a v sulade s § 195 Zakonnika prace
neprihliadala na jeho zvySenie, resp. zniZenie za obdobie od 1. januara 2000 do 31. decembra 2000 ked’
vypocitala ndhradu za stratu na zarobku spolu v sume 134 958,- Sk, na strane druhej v§ak odvolaci sud
uznal pochybenie znalkyne, Ze za d’alSie obdobie od 1. januara 2001 do 30. jina 2001 mala valorizovat’
pravdepodobnu mzdu zalobcu z dévodu, Ze uplynula zakonom stanovena doba 12 mesiacov a mala tto
mzdu v sulade s Opatrenim ¢. 194/2000 valorizovat’ o 7,2 %, ¢o znalkyia nevykonala. Podl'a nazoru
zalobcu tak odvolaci sud nemohol vykonat’ vypocet priemerného mesa¢ného zarobku za obdobie od 1.
januara 2001 do 30. juna 2001 za znalca a svoj vypocet uviest’ do vyroku svojho rozsudku. Konstatoval,
ze tym, Ze oba sudy neodstranili rozpory jednotlivych zaverov posudkov vykonanych G. a znaleckou
organizaciou JHS, s. r. 0., dovolanim napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom zisteni skutkového
stavu a nasledne na nespravnom pravnom postdeni veci. Namietal, ze nakolko zavery znaleckého
posudku vypracovaného G. boli zméito¢né, a jeho znalecky posudok bol pre konanie nepouzitelny, z
tohto dovodu nemala byt znalcovi priznana ziadna odmena za jeho vyhotovenie a to ani v takej vyske, v
akej ju zmenil odvolaci sid. Konstatoval, Ze vzhladom na uvedené namieta nespravne pravne a vecné
posudenie veci odvolacim sudom a jeho nespravne odchylenie sa od nazoru prvoinstanéného sudu.
Navrhol, aby dovolaci std zrusil rozsudok odvolaciecho sudu v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

5. Zalovana a Socialna poistoviia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Dovolanie zalobcu bolo podané 11. aprila 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila
2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo



diom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala vC€as strana sporu zastupena v sulade so zakonom, skumal
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O. s. p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

9. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripuastal (vid' § 236 ods. 1 O. s. p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O. s. p. a proti uzneseniu § 239 O. s. p.
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p.

10. Dovolanie zalobcu smeruje v celom rozsahu proti rozsudku, ktory ma viacero vyrokov. Pripustnost’
dovolania proti nim posudzoval najvyssi sud samostatne.

11. K &asti dovolania, ktoré smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok
v zamietnutej Casti istiny tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi za obdobie od 24.12.1999
do 31.12.2001 (4 368,20 Sk) 145,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, dovolaci sud uvadza, ze
pripustnost’ dovolania ma vo v§eobecnosti objektivnu a subjektivnu stranku.

12. Objektivna stranka sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladfiuje (len) vecny aspekt
tohto opravného prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia,
proti ktorému je dovolanie pripustné. Objektivnu pripustnost’ dovolania vymedzovali pred 1. julom 2016
ustanovenia § 236 az § 238 O. s. p.

13. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999). Postudenie subjektivnej
pripustnosti dovolania pritom predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti dovolania; pokial’ dovolaci
sud dospeje k zaveru, ze dovolanie podava ten, kto nail nie je opravneny, neskuma uz, ¢i je dovolanie
pripustné po objektivnej stranke.

14. Pokial’ odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta a
odvolaci std zalovanému naopak ulozil povinnost zaplatit 145,- €, nebolo jeho rozhodnutim z
procesného hl'adiska negativne zasiahnuté do pravneho postavenia zalobcu. Dovolanie Zalobcu je preto v
tejto Casti potrebné odmietnut’ z dovodu, ze je podané tym, kto nie je subjektivne oprédvneny podat
dovolanie (vid’ § 447 pism. b/ CSP).

15. Zalobca dovolanim napadol aj II. a III. vyrok odvolacieho sudu (t. j. vyrok, ktorym odvolaci sud
potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu a vyrok, ktorym odvolaci sud zrusil
rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti uroku z omeskania a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie), uvedené vyroky rozsudku odvolacicho stidu nevykazuju znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O. s. p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné. V danej veci
by preto dovolanie bolo pripustné, len ak by v konani do$lo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods.
1 pism. a/ az g/ O. s. p. (tzv. ddvody zméto€nosti rozhodnutia). Dovolatel’ procesné vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a vady tejto povahy nevysli ani v dovolacom
konani najavo; nepreukdzana bola tiez vada konania zalobcom namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).



16. O procesni vadu v zmysle § 237 ods.l pism. f/ O. s. p. i§lo najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava priznané obCianskym sudnym poriadkom [napriklad
pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a
robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

17. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie mu odiial moznost’ konat’ pred sudom tym, Ze zamietol jeho
navrh na vykonanie dékazu na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku a Ze postup sudov v
procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud k tejto namietke
uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezakladalo ani nedostato¢né
zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvy$Si std poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost
poznamenéva, Ze do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

18. K casti dovolania, ktoré smeruje proti vyroku odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku o zamietnuti uroku z omes$kania, dovolaci sud poznamenava,
ze prejednavana vec bola odvolacim sidom vratena stdu prvej inStancie na d’alSie konanie, v ktorom
bude mdct’ Zalobca realizovat’ vSetky svoje procesné opravnenia a preto uz v tejto okolnosti treba vidiet
argument, ze v skuto€nosti k odfatiu Zalobcovi konat’ pred stdom nedoSlo. Aj z judikatiry ustavného
sudu vyplyva, ze zékladné pravo na sudnu ochranu je ,,vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’
proces ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od
pokradujiceho konania a rozhodnutia vieobecnych stidov (m. m. II1. US 33/04 , IV. US 163/05 , 1. US
307/06 , I1. US 155/08 , IV. US 183/2013). Z tohto pohladu treba nahliadat’ aj na pripady, v ktorych je
opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie, po ktorom sa bude v konani pokradovat’ (m. m. III. US
33/04, 1V. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08, IV. US 183/2013).

19. Pokial' zalobca v dovolani namietal, Ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade konania, treba
uviest, Ze ,,ina procesna vada“ (v ustanoveni § 237 O. s. p. neuvedend) bola do 30. juna 2016
povazovana za relevantny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktory ale mohol byt uspeSne
uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Konstantna judikatara najvySSieho stidu zastavala do
uveden¢ho diia nazor, ze takato vada pripustnost dovolania nezaklada (vid'® napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo
134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). I keby teda v preskiimavanej veci doSlo k
tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to
pripustnost’ dovolania zalobcu.

20. Pokial' zalobca v dovolani naznacoval aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom,
dovolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci ako dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. pripustnost dovolania nikdy nezakladalo (vid R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa dovolaci sud tymito
namietkami zalobcu nemohol zaoberat’.

21. K dovolaniu zalobcu podanému voci vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie o znaleCnom dovolaci sud uvadza, Ze tento vyrok rozsudku odvolacicho sidu méa povahu
uznesenia. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/



odvolaci std zmenil uznesenie stdu prvej inStancie, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nebolo pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

22. Podla § 239 ods. 3 O. s. p. vsak platilo, ze ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov, preruseni
alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

23. Kedze v prejednavanej veci je dovolanim zalobcu napadnuty rozsudok odvolacieho siudu o
znaleCnom (majuci povahu uznesenia), ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutia, proti ktorym nebolo dovolanie
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ustanovenia § 239 O. s. p. vyvodit’
nemozno.

24. Dovolanie Zalobcu by vzhladom na hore uvedené bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p.

25. Vzhl'adom na namietky Zalobcu najvy$si sud opédtovne uvadza, ze za dovod zakladajuci pripustnost’
dovolania nebolo mozné povaZzovat nedostatocne zisteny skutkovy stav, nespravne vyhodnotenie
dokazov, ktoré nedostatky Zalobca povazuje za vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

26. Nedostatocné zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie navrhovanych dokazov a
ani nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu taktiez nebolo mozné povazovat’ za dovod zakladajici
pripustnost’ dovolania; najvyssi sud v tomto smere poukazuje na R 37/1993 a R 42/1993, ako aj
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016,
2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

27. Pokial’ dovolatel’ namieta, ze odvolaci sud pri rozhodovani o priznani znalecného pre znalca G. zaujal
zaver o neucelnosti a nepouzitelnosti jeho znaleckého posudku, ¢im Zzalobca povazoval za rovnako
neucelné priznanie odmeny znalcovi za takyto ukon, jeho nadmietka sa - po obsahovej stranke - netyka
postupu sudov (v zmysle suladu jednotlivych procesnych tikonov sudu so zdkonom, resp. v zmysle
procediry prejednania), ale pravneho posudenia, na ktorom sudy zaloZili svoje rozhodnutia. Do 30. juna
2016 ale pripustnost’ dovolania nezakladalo to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

28. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’” dovolania Zalobcu
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p., preto najvyssi

sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

29. Najvyssi std rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani Zalobcu neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP)

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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