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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného O. J. pre zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2014 v
Bratislave o dovolani obvineného O. J., ktoré podal prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr.
Ruzeny Szaboovej, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 7. maja 2013,sp.zn. 2To 35/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného O. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno z 31. januara 2013, sp. zn. 2T 27/2011, bol obvineny O. J.
uznany za vinného zo zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona na
skutkovom zaklade, ze

dna 18. novembra 2010 v presne nezistenych doobednajSich hodinach v Marcelovej na Hlavnej ulici v
rodinnom dome ¢. 462/91 pod vplyvom alkoholu, Ziadal svoju sestru I. Z., ktora bola nttena v dome
nav§tevovat’ a starat’ sa o tam byvajuceho bezvladneho otca, aby mu dala peniaze, lebo inak ju zabije,
pozabija celt jej rodinu a podreze tiez jej syna, pod touto hrozbou mu nasledne so strachom dala nejaké
drobné eura, ktoré mala pri sebe, pricom poskodena zo strachu pred nim usla z domu.

Za to mu bol podl'a § 189 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zék. uloZeny thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods.2 pism. b/ Tr.
zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny O. J., ktoré Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 7. maja
2013, sp. zn. 2To 35/2013, podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Obvineny O. J., prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ruzeny Szabdovej, ktora mu bola ustanovena
opatrenim okresného sudu, podal proti vysSie oznacenému uzneseniu krajského sudu dovolanie, z



dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¢/, pism. i/ Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny uviedol, Ze v povodnom konani bolo porusené jeho pravo na
obhajobu, a to zasadnym sposobom, pretoze sudy nizSich stupiiov ddsledne nepreverili jeho obhajobu,
ze poskodena vypovedala ti¢elovo, v snahe dostat’ ho do vykonu trestu odnatia slobody, pretoze jej
vy¢ital, ze finanéné prostriedky ziskané dedi¢stvom po ich matke pouzila vyluéne pre svoju potrebu (§
371 ods.1 pism. c¢/).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. dovolatel vidi v tom, ze v jeho veci konal a
rozhodoval sudca, ktory mal byt vyli¢eny, a teda prvostupiiovy rozsudok bol vydany nezakonnym
sudcom.

Dovolatel’ tiez v dovolani tvrdi, ze bol naplneny dovolaci dévod aj podla pism. i/ § 371 ods. 1 Tr. por.,
pretoze jeho konanie malo byt spravne posudené len ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

Ziadal preto, aby dovolaci sid rozsudkom vyslovil porusenie zakona v jeho neprospech, aby stiéasne
zru$il napadnuté rozhodnutie a prikdzal sidu o rozhodnutie ktorého ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol, av§ak v inom zlozeni senatu.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Komarne navrhla dovolanie obvineného J. postupom podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci primarne zistil, ze
dovolanie je pripustné, bolo podané osobou opravnenou, v zakonnej lehote a mieste, kde tento
mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’, ale zaroven zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c/ Tr. por. pretoze je zrejmé, ze nie su dané
dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. i/ Trestného poriadku.

V dovolani obvineny J. namietal, Ze konanim okresného aj krajského sudu doslo k poruseniu jeho prava
na obhajobu, nakol’ko sa uvedené sudy nezaoberali preskimanim ddveryhodnosti vypovedi poSkodene;.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stthanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Wjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné
konanie a jeho zmyslom je zabezpecit’ uplnti ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Prévo na obhajobu primérne zahffia pravo na osobnt obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa
obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinni obhajobu (§ 37, § 38 Tr.
por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st upravené v dalSich ustanoveniach
Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusSenia prava na obhajobu.
Takymto zasadnym porusenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr.
por., ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tkonov trestného konania
smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody)
alebo meritérneho rozhodnutia. Doélezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, v posudzovanom pripade ide o sposob hodnotenia
vypovede poSkodenej Z., nie je mozné uplatnit’ pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. (poruSenia prava na obhajobu), ale ide o skrytu formu vyjadrenia zadujmu obvineného, aby boli
vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.



Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol.

K dovolacej namietke obvineného J., Ze vo vecikonal a rozhodoval sudca, ktory mal byt vyli¢eny z
vykonavania ukonov je potrebné uviest’ nasledovné:

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ikonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vy$si sudny turadnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku v zdujme zabezpecenia dovery verejnosti v nestrannost
postupu organov ¢innych v trestnom konani vylucuje z vykondvania tikonov trestného konania ten
organ, u ktorého mohli vzniknut’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Tieto dovody spoc¢ivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer tradnej osoby k prejednavanej veci
alebo osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka, pripadne k ich zistupcom, splnomocnencom a
obhajcom.

Pomerom k prejednavanej veci treba pritom rozumiet’ uré¢iti zainteresovanost’ organu trestného konania
na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, napr. Ze organ trestného konania ¢i jeho pribuzni boli
poskodeni skutkom, eventudlne organ trestného konania bol svedkom skutku, pre ktory sa trestné
stithanie vedie a pod.

Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku sa rozumie
vztah tohto organu k niektorej z uvedenych osdb, ktory moze vo verejnosti vyvolat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Méze spocivat’ napr.
v pribuzenskom a rodinnom pomere Uradnej osoby k niektorej z oséb uvedenych v § 31 ods. 1
Trestného poriadku, resp. vo vztahu uzkeho priatel'stva alebo aj nepriatel'stva vyplyvajiceho z toho, ze
medzi tradnou osobou (napr. sudcom) a niektorou z os6b uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku
(napr. obzalovanym) doslo v minulosti len ku konfliktu.

Uplatnenie institatu § 31 ods. 1 Trestného poriadku o vyli¢eni organov trestného konania teda prichadza
do uvahy len vtedy, ak je existencia takéhoto vzt'ahu, resp. pomeru preukazana.

Podla § 32 ods. 6 Tr. por. o ndmietke zaujatosti strany, ktord nebola vznesena bezodkladne podla § 31
ods. 4, alebo ak je dovodom namietky len procesny postup sudu v konani, sa nekona.

V posudzovanej veci obvineny J. pisomnym podanim z 5. novembra 2012, ¢.1. 370 namietal, ze v jeho
veci konal sudca, ktory je proti nemu zaujaty, rozhodoval aj o jeho vzati do vizby a cely proces viedol v
jeho neprospech len preto, ze uz bol v minulosti odsudeny.

S poukazom na vySSie citované suvisiace ustanovenia trestného poriadku moéze dovolaci sud
konstatovat’, ze rozhodnutie napadnuté dovolanim obvineného J. nebolo postihnuté tym, Ze by vo veci
konal a rozhodol sudca, ktory mal byt vyla¢eny z vykonavania tikonov trestného konania, a preto nim
uvéadzany dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku nie je dany.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia
priCom spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu



skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Aj v pripade tejto dovolacej ndmietky dovolaci dovod podla pism. i/ § 371 ods. 1 Tr. por. naplneny
nebol, pretoze skutok tak, ako bol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania stidmi ustaleny, bol aj
spravne pravne kvalifikovany ako zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Najvyssi stid na tomto zaklade, bez meritdrneho preskimania veci, na neverejnom zasadnuti konsStatoval,

7e je zrejmé nenaplnenie ziadneho dévodu dovolania uplatneného obvinenym, a preto tento mimoriadny
opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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