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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ 1. K., narodeny XX. N. XXXX, bytom vo
D. ¢. XX, 2/ B. D., narodena X. T. XXXX, bytom v F., C. ¢. XXX/X, 3/ K. B., narodeny X. Q.
XXXX, bytom v T. H., B. ¢. XX/XX, vSetci pravne zast.: JUDr. MatGSom Néavratom, PhD., LL.M.,
advokatom a konatel'om Navrat & Partners, s.r.o0., so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
gpitélska &. 45, 1CO: 50 075 501, proti zalovanému: Obec Voznica, Zarnovica, Voznica &. 135, I1CO:
00321087, o preskumanie zadkonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného, o kasa¢nej staznosti zalobcov
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2017, €. k. 24S/161/2015-107, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. oktdbra 2017, €.
k. 24S/161/2015-107, v Casti zastavenia konania o Zalobe zalobkyne 2/
zruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Vo zvys$nej Casti kasa¢nll staznost zamieta.

Zalobcom 1/ a 3/ a zalovanému narok na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky stid*) napadnutym uznesenim z 31. oktdbra 2017,
¢. k. 245/161/2015-107, postupom podla § 99 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) v prvej vyrokovej Casti konanie o zalobe Zalobkyne 2/ zastavil, ked’ sudu
doruc¢ené podanie Zalobkyne 2/, ktorym tato oznamila, ze sa rozhodla, Zze v konani nebude dalej
pokraovat’, pretoze stratila doveru, ze takyto postup ma nejaky zmysel, posudil (podla jeho obsahu)
ako spét’vzatie zaloby v celom rozsahu.

2. V druhej vyrokovej ¢asti krajsky sud zaloby zalobcov 1/ a 3/ postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/



SSP odmietol ako nepripustné. K uvedenému zaveru dospel po tom, ¢o mal preukazané, Ze zalobcovia 1/
a 3/ nepodali riadne a vCas opravny prostriedok proti prvostupnovému fiktivnemu rozhodnutiu, ¢im
prvostupniové spravne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Bol teda dany dovod na odmietnutie
zaloby, ked’ Zalobcovia nevyCerpali vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis (§ 7 pism. a/ SSP). V tejto stvislosti krajsky sud bliz§ie dovodil, Ze zakon ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacii) v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon €. 211/2000 Z. z.; pozn. sudu)“ obsahuje osobitnil
upravu pre podanie, ktorym je ziadost’ o poskytnutie informacii v § 14 ods. 1, podla ktoré¢ho ziadost’
mozno podat’ pisomne, Ustne, faxom, elektronickou posStou alebo inym technicky vykonatelnym
sposobom. Nakolko vSak osobitni upravu pre podanie opravného prostriedku odvolania proti
fiktivnemu zamietavému rozhodnutiu menovany zakon neobsahuje, je potrebné na podanie opravného
prostriedku aplikovat’ v§eobecny predpis o spradvnom konani - Spravny poriadok. S poukazom na § 19
ods. 1 Spravneho poriadku medzi formami, ktorymi mozZno urobit’ podanie, a teda aj odvolanie, nie je
elektronicka forma bez zaruceného elektronického podpisu. Preto zalobcami elektronicky podané
odvolanie bez toho, aby bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, nema 0U¢inky riadne
podaného opravného prostriedku. Zalobcovia stdu predkladali dokaz o tom, Ze odvolanie podali
elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu. Dokaz o tom, Ze odvolanie podali aj niektorym zo
sposobov uvedenych v § 19 ods. 1 Spravneho poriadku, sudu nepredlozili a ani vykonanie ziadneho
takého dokazu nenavrhli.

3. O trovach konania rozhodol krajsky stid podl'a § 170 pism. a/ a b/ SSP tak, Ze Ziaden z ti¢astnikov
konania nema pravo na ndhradu trov konania, pretoze zaloba zalobcov 1/ a 3/ bola odmietnuta a voci
zalobkyni 2/ bolo konanie zastavené.

II.
4. Proti uzneseniu krajského sudu podali zalobcovia v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’.

5. Namietali, ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), ako aj to, ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

6. V suvislosti so spat'vzatim zaloby Zalobkynou 2/ a naslednym zastavenim konania bolo kons§tatované,
ze na takyto postup neboli splnené zdkonné podmienky. Oznamenie zalobkyne 2/ sidu vo vyzname, Ze
»osobne nebude konat* mozno povazovat' iba za jej osobné vyjadrenie, z ktorého obsahu, najmi
pisomného oddévodnenia sa javi prejav akéhosi ,,znechutenia z vymozitelnosti svojho prava“, pretoze
doterajSie a vzhl'adom k povahe veci pomerne dlhé konanie jej neprinieslo o¢akavany vysledok. AvS§ak
taky osobny prejav v Ziadnom pripade nemozno ani podla jeho obsahu povazovat’ za ,,spét’vzatie svojej
7aloby v celom rozsahu®, ako to kvalifikoval krajsky std. Zalobkyiia 2/ tiez udelené splnomocnenie
advokatovi neodvolala, ni¢ v takom vyzname stdu ani svojmu zastupcovi v konani neoznamila a
predmetné oznamenie stidu bolo dorucené elektronicky, ale nebolo elektronicky podpisané.

7. V dalSej Casti podanej kasanej staznosti vyjadrili nesuhlas s odmietnutim Zzaloby. Uviedli, Zze
odvolanie bolo podané e-mailom, ktorého prijatie zalovany potvrdil a nasledne (v spravnej lehote troch
dni) svoje elektronické podanie odvolania doplnil zaslanim pisomného vyhotovenia tohto odvolania
postou na adresu Zalovaného a tuto skuto¢nost’ nikdy (ani pred sidom) Zalovany nespochybnil, tak
potom v tomto neexistuje sporna otazka a sud v tejto otazke nemal ¢o rieSit. Mali za to, Ze prvoradou
otazkou, respektive témou skumania zdkonnosti pri vybaveni ziadosti o informacie bolo skumanie
zakonnosti z pohl'adu zdkona ¢. 211/2000 Z. z. a nie Spravneho poriadku, ktory je v tomto pripade iba
druhoradym, vykonavacim predpisom v procese spravneho konania. Ak sa ale krajsky sud zameral na
sposob dorucovania odvolania, najmi podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku, poukazali



na dalSie - predchadzajlice ustanovenia Spravneho poriadku, najmd Zakladné pravidla konania
ustanovené v § 3. Dodali, ze az vtedy, ked’ by boli u zalované¢ho splnené¢ zékladné pravidla spravneho
konania, by bolo vecne spravne posudzovat’ splnenie naslednych podmienok konania (teda aj formalnost’
doru¢ovania podani). Zalobcovia dalej poukazali na to, Ze pokial Zalovany v predchidzajicom
(obdobnom) pripade odmietol prijat’ poStova zasielku a dorucovatel tuto zasielku musel vratit’ spat’
odosielatelovi, tak v naslednom pripade museli Zalobcovia rie$it’ takto vzniknutd otazku, akym
sposobom dorucia pisomnost’ v sprdvnom konani povinnej osobe (ako doplnenie svojho elektronického
podania v listinnej forme), ked” Spravny poriadok im nariaduje elektronické podanie doplnit’ v listinnej
podobe. V tomto pripade Zalobcovia tito povinnost’ sphili zaslanim listiny Zalovanému neregistrovanou
postou (vzhladom na predchadzajuce skusenosti s nedorucitelnostou zasielky formou doporué¢eného
listu). Také odoslanie poStou vykonali so svojou logickou uvahou, Ze ,,obycajny list” (nie doporuceny)
bude Zalovanému doruceny a tento on nedokdze odmietnut’ prijat od dorucovatela, pretoze prijatie
takého listu adresat nebude dorucovatelovi podpisovat. Spravny poriadok totiz nenariad’uje, aby
pisomnost’ (listinna podoba podania) doruc¢ovana prostrednictvom posSty bola spravnemu organu
dorucovana ,,doporu¢enym listom®. Takym sposobom zalobcovia teda splnili svoju zakonna povinnost’;
zalovany takéto dorucenie listinnej podoby odvolania nenamietal, ani nepoprel, a to ani v konani o
priestupku ani pred sadom. V tejto stvislosti d’alej Zalobcovia uvadzali, ze doru¢ovanie vSetkych svojich
podani od Zalobcov bolo zo strany zalovaného vedome a uc€elovo marené az znemoZzZnené, pretoze
zalovany sa presne vyjadril tak, Ze e-maily doru¢ené od zalobcov ani neotvaral a zasielky neprijimal.
Takto potom je irelevantné, ¢i sa v spravnom spise Zalovaného nachadza, alebo nenachadza listinna
podoba odvolania, pretoZze podla predchéadzajuceho spdsobu konania Zalovaného a aj v sulade s jeho
vyjadreniami je mozné sa odovodnene domnievat, ze taku zésielku on svojvolne neprijal, respektive
odmietol, neotvoril, a teda ani nezalozil do spravneho spisu zakryvajic sa za tzv. Uznesenie obecného
zastupitel'stva, ktoré mu také konanie odporucilo. Ak teda Zalovany sdm a priamo vytvaral prekazky
zalobcom v doru¢ovani svojich podani, tak sid nema vo svojom rozhodovani priznavat’ akési formalne
,pravo, ¢i nasledntt vyhodu Zalovanému v predmetnom spore, pretoze bol to sam zalovany, ktory
svojim vedomym konanim maril Zalobcom riadne konanie podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. a Spravneho
poriadku.

8. Poukazali tieZ na to, Ze zalobca 3/ sa na pojednavani osobne presne a jasne nahlas vyjadril, Ze podanie
bolo uskutoénené e-mailom a v zakonnej lehote troch dni zaslané Zalovanému postou. Toto vyjadrenie
zopakoval ustne zéstupca Zalobcov a tym Zalobcovia povazovali tiito otdzku za vyrieSent. Ak by tieto
dokazy (v otazke dorucenia odvolania) boli sporné, potom malo dojst’ k d’alSiemu dokazovaniu, ale tato
otazka vobec sporna nebola. Sud sa nepytal na ziadny dalsi detail doru¢ovania odvolania, pretoze
zalobcovia nemohli ani predpokladat’ vysledok rozhodnutia sudu odvijajici sa iba od jeho zaveru v detaile
tzv. formalne chybného dorucovania, ktory sud ani nenaznacil pred jeho kone¢nym rozhodnutim. V
zmysle uvedeného logicky Zalobcovia k tejto dielcej otazke nenavrhovali ziadne d’alSie dokazovanie.
NavySe sud v tejto otdzke ani nevypocul osobne pritomného zalobcu 3/. Zdoraznili, ze zdkonom
stanovenu podmienku podania opravného prostriedku ¢o do vecného obsahu ale aj formy povazuju za
splnenti a pred sudom aj dokdzanti. Napokon aj s odkazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 26. februara 2003, sp. zn. 1. US 139/02-31, podla ktorého cit.: ,.(...) Prili§ny formalizmus
pri posudzovani tkonov G&astnikov ob&ianskeho stidneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych
nalezitosti do procesnych tkonov ucastnikov, ktoré nemajii oporu v zakone, ktoré ida nad rdmec zakona
alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie si v sulade s Ustavnymi principmi
spravodlivého procesu. (...)“ mali za to, Ze krajsky sud potom tymto postupom porusil ustavné pravo na
spravodlivy proces.

9. Zéverom opidtovne zdoraznili ze odvolanie dophili a zaslali aj v listinnej podobe Zalovanému
prostrednictvom Slovenskej posty, pricom uvedené bolo pred sudom dokazané aj istnym vyjadrenim
jedného zo Zalobcov, priCom pritomnym Zalovanym to spochybnené nebolo. Ak Zalovany prijal opatrenia
na obchadzanie zakona a po prvotnom prijati ziadosti o informaciu ani len nezaloZil spravny spis, tak uz
tym porusil zdkonom stanovené povinnosti, pricom toto aj sdm priznal. V celom konani zalovany od
zaCiatku konal nezdkonne. Je potom irelevantné, €i on preukazatelne prijal podanie aj odvolanie od
zalobcov ako Zziadatelov o informaciu v akejkol'vek forme alebo nie, ked’ generdlne odmietal akékol'vek



podania od Zalobcov v tejto veci. V takej polohe skiimat na prvom mieste plnenie formalnych
podmienok dorucovania opravnych prostriedkov v spravnom konani u zalovaného je zbytocné, ked’ze
sam zalovany priznal absolutne odmietanie riadneho konania od pociatku vo veci ndvrhov Zalobcov a
navy$e sam tiez priznal aj obchddzanie zdkona, pricom boli preukdzané aj prekazky, ktoré zalobcom sam
zalovany v spravnom konani od za¢iatku kladol.

10. Navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu zru$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

I11.
11. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.
V.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std®) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je
¢iastocne dovodna.

13. Predmetom kasacného konania v preskiimavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym sud v
prvej vyrokovej Casti konanie o zZalobe zalobkyne 2/ zastavil a v druhej vyrokovej Casti krajsky sud
zaloby Zalobcov 1/ a 3/ odmietol ako nepripustné.

A/ K zastaveniu konania pre spét'vzatie zaloby zalobkytiou 2/

14. Krajsky sud pristipil k zastaveniu konania po tom, ¢o oznamenie Zalobkyne 2/ zo 14. oktdbra 2017
posudil podl'a obsahu ako spét'vzatie zaloby v celom rozsahu.

15. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu mal preukdzané, ze zalobkyiia 2/ elektronickym podanim (e-
mail) zo 14. oktobra 2017 krajskému sudu dia 23. oktobra 2017 zaslala podanie v zneni cit.:

»Vzhladom k rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR 7 Szik/1/2016 zo dia 24.08.2017, ¢omu predchadzalo
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.sp. 24S/161/2015 som sa rozhodla, Ze v tomto konani
ja osobne pokra¢ovat’ nebudem, pretoze som stratila doveru, Ze takyto postup ma vobec nejaky zmysel.

Dévodom je, Ze na sud sme sa spoloéne obratili z dovodu, Ze starosta Obce Voznica, okres Zarnovica
opakovane porusil Zakon o slobode informacii, informacie nepodal a predmetnym zédkonom pohtdal.
Napriek naSej spolo¢nej snahe nebolo mozné v primeranom ¢ase domdct sa prava. Informacie sme
zakonnym spdsobom nedostali, kompetentna (zodpovedna osoba za nezakonny stav) nie je brana na
zodpovednost’, nase opravnené konanie sa minulo G¢inku napriek existencii zakona.

()%

16. Z takto konstatovaného vSak nemozno bezpeCne ustalit bez akychkolvek pochybnosti volu
7alobkyne 2/ vziat' Zalobu spat. Zalobkyiiou 2/ prezentovany postoj, 7¢ v predmetnom konani nebude
osobne pokra¢ovat, nemoze byt bez d’alSicho stidom vnimany ako oznamenie spét'vzatia zaloby. Za
tohto stavu postupoval krajsky sud nesprévne, ked’ konanie postupom podla § 99 pism. a/ SSP zastavil
pre spat'vztie zaloby. Spit'vzatie Zzaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, ktorym zalobca
disponuje samotnym konanim. Z toho d6vodu, z jeho obsahu musi jednoznacne vyplyvat, Ze na
prejednani svojho navrhu zalobca nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude sidom
meritorne rozhodnuté. Vyssie uvedené oznamenie Zalobkyne 2/ tieto poziadavky nesplia.

17. Najvyssi sud dava tiez do pozornosti tu skuto¢nost’, ze spét'vzatie zaloby svojou povahou je podanim
vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP), a ako také, ak je urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba ho dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu. V pripade, ak sa dodato¢ne nedoru¢i spravnemu sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada, pricom spravny sud na dodato¢né dorucenie podania uz
nevyzyva (§ 56 ods. 2 SSP). Vzhladom na uvedené, aj v pripade, ak by oznamenie Zalobkyne 2/ spinalo
poziadavky spétvzatia zaloby, toto oznamenie vzhladom na jeho formu (e-mail) by nebolo spdsobilé



vyvolat’ procesnym predpisom predpokladany nasledok spocivajiici v zastaveni konania.

18. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud v tejto Casti vyhodnotil kasa¢nll st'aznost’ ako
doévodnti; napadnuté uznesenie krajského sudu preto podla § 462 ods. 1 SSP (v spojeni s § 440 ods. 1
pism. f/ SSP) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

B/ K odmietnutiu Zaloby Zalobcov 1/ a 3/

19. Dovod odmietnutia zaloby Zalobcov 1/ a 3/ spoc¢ival v tom, ze nepodali riadne a véas opravny
prostriedok proti prvostupiiovému fiktivnemu rozhodnutiu.

20. V tejto casti spornou zostala otazka, ¢i zalobcovia 1/ a 3/ odvolanie proti prvostupiiovému
fiktivnemu rozhodnutiu prvotne podané elektronicky (e-mailom) podali aj pisomne v listinnej podobe
prostrednictvom posty, a teda jednym zo spdsobov predpokladanych § 19 ods. 1 Spravneho poriadku.

21. Uvodom najvyssi sid poukazuje na to, Ze vztah medzi zakonom &. 211/2000 Z. z. a Spravnym
poriadkom je zalozeny na principe subsidiarity, ¢o znamend, Ze pokial zakon &. 211/2000 Z. z.
neupravuje ur¢itu otdzku samostatne, aplikuju sa ustanovenia Spravneho poriadku (§ 22 ods. 1 zakona
¢. 211/2000 Z. z.). Nakolko zakon ¢. 211/2000 Z. z. upravuje inStitut odvolania vylu¢ne ¢o do lehoty,
miesta na jeho podanie, funkénej prislusnosti ako aj osobitnej upravy tykajiicej sa napadnutia odvolanim
tzv. fiktivneho rozhodnutia, odvolanie musi spliiat’ poZiadavky podl'a § 19 ods. 1 Spravneho poriadku,
podla ktorého podanie mozno urobit pisomne alebo ustne do zapisnice, alebo -elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona. Podanie mozno
urobit’ aj telegraficky alebo telefaxom; také podanie obsahujuce navrh vo veci vsak treba pisomne alebo
ustne do zapisnice doplnit’ najneskdr do troch dni. Spravny poriadok teda v uvedenom ustanoveni (v
zneni u¢innom do 31. oktdbra 2017) upravoval tri spésoby, ako podaniec mozno urobit’ - pisomne, ustne
do zapisnice, alebo elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla
osobitného zakona. Ked’ze podanie, ktoré zvolili Zalobcovia - bezné elektronické podanie (e-mail) nebolo
podané v pravne kvalifikovanej forme, nebolo ani spdsobilé vyvolat ziadané procesné ucinky.
Zalobcovia tvrdili, Ze odvolanie podali aj na postovi prepravu, aviak o tejto skutodnosti nepredlozili
ziaden relevantny dokaz. Samotné predlozenie ¢estnych vyhlaseni iba osved¢uje urcité skuto¢nosti, ale
nepreukazuje ich. Bez ohladu na to, ktorému organu povinnému dorucit’ podanie odovzdal ucastnik
svoje odvolanie, aby bolo doru¢ené, musi ucastnik spdsobom dostato¢ne hodnovernym preukazat’, ze k
tomuto odovzdaniu skutocne do§lo. Najvyssi sud poukazuje na to, ze dokazné bremeno v tomto pripade
zat'azovalo zalobcov. Tiez najvyssi sud poukazuje na to, Ze aj v podanej Zalobe zo 7. septembra 2015,
pripadne vo vyjadreni z 31. maja 2016 bolo zo strany Zalobcov kon$tatované podanie odvolania iba e-
mailom.

22. Rovnako neobstoji poukaz Zalobcov na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 26.
februdra 2003, sp. zn. 1. US 139/02-31, nakolko vy&erpanie riadnych opravnych prostriedkov je jednou
7o zékonnych podmienok, ktora musi byt splnené pred podanim spravnej Zaloby na spravnom sude (§ 7
pism. a/ SSP). V takom pripade poukaz Zalobcov na uznesenie pojednéavajuce o priliSnom formalizme pri
posudzovani tkonov uéastnikov konania ako aj o dopliiani takych naleZitosti do procesnych tikonov
ucastnikov, ktoré nemajii oporu v zékone, ktoré ida nad rdmec zdkona alebo nemaju zakladny vyznam
pre ochranu zakonnosti je neopodstatneny.

23. Pokial’ teda krajsky sud pristipil k odmietnutiu zaloby potom ¢o mal preukdzané, ze zalobcovia
nevycerpali vSetky riadne opravné prostriedky, postupoval spravne a v stilade so zdkonom.

24. V tejto Casti najvy$si sid vyhodnotil kasacnu staznost” ako nedévodnu; z tychto dovodov potom
najvyssi sud kasaént staznost’ podla § 461 SSP zamietol.

25. V novom rozhodnuti vo vztahu k Zalobkyni 2/ rozhodne krajsky sud aj o naroku na ndhradu trov
kasacného konania (§ 467 ods. 3 SSP).



26. O nédhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvys$si sud tak, Ze zalobcom 1/ a 3/, ktori v tomto
konani uspech nemali, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
veta prva SSP).

27. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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