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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci navrhovatel’a:
L. J. L, L. XXXX, XXX XX N., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, Narodna
34, 011 00 Zilina, o preskiimanie zikonnosti rozhodnuti odporcu sp. zn. 3N 568/2011 zo diia 29. jula
2011, sp. zn. 1N 666/2011 zo dna 29. jala 2011, sp. zn. N 665/2011 zo dia 29. jala 2011, sp. zn. 3N

1311/11 zo dna 23. augusta 2011, sp. zn. 3N 852/211 zo dna 29. jala 2011 o odvolaniach navrhovatel'a

a odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 28. februara 2013 ¢. k. 23S/11/2012-99,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 2013, ¢.
k. 23S/11/2012-99, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 28. februara 2013, ¢. k. 23S/11/2012-99, prvym bodom
enunciatu zrusil rozhodnutia odporcu sp. zn. 3N 568/2011 zo diia 29. jala 2011, sp. zn. 1N 666/2011 zo
dita 29. jula 2011, sp. zn. N 665/2011 zo diia 29. jula 2011 a vratil mu tieto veci na opitovné konanie a
rozhodnutie a druhym bodom enunciatu zaroven potvrdil rozhodnutia odporcu sp. zn. 3N 1311/11 zo
dna 23. augusta 2011, sp. zn. 3N 852/211 zo dna 29. jula 2011.

Z oddévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze prvym napadnutym rozhodnutim odporcu sp. zn.
3N 568/2011 zo dita 29. jula 2011 nebol priznany navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci
vo veci ndhrady nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Rozhodnutie bolo v podstate
odovodnené tym, ze navrhovatel' sa na zéaklade predloZzenych udajov a dokladov nenachadza v stave
materialnej ntidze, hoci jeho zapocitatelny prijem v posudzovanom obdobi nedosahuje 1,4 nasobok sumy
zivotného minima pre jednu fyzicki osobu a jedno nezaopatrené dieta ustanoveného zékonom ¢.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime, a to z dévodu, Ze ziadatel' vlastni majetok, ktorym by si mohol
zabezpeCit' vyuzitie pravnych sluzieb. Ako d'alsi dovod bola uvedenad skuto¢nost, Ze na zaklade



predlozenych listin nie je mozné vylucit' zrejma bezispesnost’ sporu.

Druhym rozhodnutim odporcu sp. zn. 1N 666/2011 zo dila 29. jila 2011 nebol priznany navrhovatelovi
narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci zastupovania v pripade sp. zn. 10C/38/2011 o urcenie
vyzivného na plnoleté dieta. Rozhodnutie bolo v podstate odévodnené tym, Ze navrhovatel’ sa na zaklade
predloZzenych dokladov nenachddza v stave materidlnej nudze, hoci jeho zapocéitatelny prijem v
posudzovanom obdobi nedosahuje 1,4 nasobok sumy zivotného minima pre jednu fyzicka osobu a jedno
nezaopatrené dieta ustanovené zakonom ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, a to z dovodu, Ze
ziadatel’ vlastni majetok, ktorym by si mohol zabezpeCit' vyuzitie pravnych sluzieb. Otadzkou zrejmej
bezuspesnosti prava sa blizsie odporca nezaoberal.

Tretim rozhodnutim odporcu sp. zn. N 665/2011 zo dna 29. jula 2011 nebol navrhovatelovi priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci zastupovania v pripade sp. zn. 8C/147/05 o urcenie
vyzivného na ploleté dieta v podstate z toho ddvodu, Ze navrhovatel sa na zaklade predlozenych
dokladov a tdajov nenachddza v stave materidlnej nudze, hoci jeho zapoclitatelny prijem v
posudzovanom obdobi nedosahuje 1,4 nasobok sumy zivotného minima pre jednu fyzicka osobu a jedno
nezaopatrené diet'a ustanoveného zakonom ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, a to z dovodu, ze
ziadatel’ vlastni majetok, ktorym by si mohol zabezpeCit' vyuzitie pravnych sluzieb. Otazkou zrejme;j
bezuspesnosti sporu sa blizSie nezaoberal.

Stvrtym rozhodnutim odporcu sp. zn. 3N 1311/2011 zo diia 23. augusta 2011 nebol navrhovatelovi
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, na zaklade Zziadosti, k ktorejje uvedeny doévod na
poskytnutie pravnej pomoci ,,zaplatenie najmu bytu od spoluvlastnika". V skutoénosti podla dévodov
uvedenych v ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci ide o dovolanie v exekuénej veci sp. zn.
8Er/134/2008, ked’ lehota na dovolanie mala byt do 5. augusta 2011 a ziadost' o poskytnutie pravnej
pomoci bola centru pravnej pomoci dorucend az 17. augusta 2011.

V piatej veci bolo napadnuté rozhodnutie odporcu sp. zn. 3N 852/2011 zo dna 29. jula 2011 vo veci
zastavenia exeku¢ného konania, v skuto¢nosti podl'a obsahu ziadosti navrhovatela sa jedna o dovolanie
vo veci exeku¢ného konania sp. zn. S5Er/257/2007, lehota na dovolanie by mala uplynat podla
navrhovatela 9. jina 2011, ziadost’ o poskytnutie prdvnej pomoci bola doruc¢end centru pravnej pomoci
dna 27. maja 2011.

Obidve napadnuté rozhodnutia, rozhodnutie sp. zn. 3N 6311/2011, ako aj rozhodnutie sp. zn. 3N
852/2011 boli v podstate odovodnené tym, ze dovolanie proti exekuénym uzneseniam exeku¢ného stidu
nie je pripustné a nemozno preto vylacit’ zrejmi beziispeSnost’ sporov.

Proti vSetkym rozhodnutiam odporcu podal odvolanie navrhovatel, v ktorych navrhoval napadnuté
rozhodnutia zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie bolo zdévodnené nezakonnostou
rozhodnuti, navrhovatel' uvadzal, Ze sa nachadza v stave hmotnej nudze, jeho prijem je nizSi ako
stanovuje zakon, vytykal odporcovi nespravne pravne posudenie veci.

K odvolaniam navrhovatela podal vyjadrenia odporca, v ktorych navrhoval, aby krajsky sud odvolania
navrhovatela v celom rozsahu zamietol, pretoZze rozhodnutia su riadne a podrobne zdovodnené a
rozhodnutia boli vydané v stlade so zakonom.

Na Krajskom sude v Banskej Bystrici napadli veci, v ktorych vystupuje ako navrhovatel’ I.. J. L. a
odporca ako Centrum pravnej pomoci v Ziline pod sp. zn. 23S/11/2012, 23S/30/2012, 23S/31/2012,
23S5/34/2012, 235/44/2012. Ked’ze i§lo o veci, ktoré spolu suvisia a tykaji sa tych istych ucastnikov
konania, krajsky sud z dévodov hospodarnosti konania v zmysle § 112 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP") uvedené veci spojil na spolo¢né konanie a vedie ich pod spolo¢nou sp. zn.
23S/11/2012.

Krajsky std preskimal opravnymi prostriedkami napadnuté rozhodnutia a postup spravneho organu
podla tretej hlavy piatej Casti OSP a po preskiimani veci a postupu napadnuté rozhodnutia pod sp. zn.
3N 568/2011, 1IN 166/2011 a N 665/2011 v 1. bode rozsudku zrusil a veci vratil na d’alSie konania, s
poukazom na § 4, § 7 a § 8 zadkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci v materialnej niidzi
(dalej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z."), zatial’ ¢o rozhodnutie pod sp. zn. 3N 1311/11 a 3N 852/2011 v II.
bode rozsudku ako vecne spravne potvrdil

V odovodneni k 1. bodu vyroku napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, ze v prvej veci sp. zn.
23S/11/2012 (odvolanie proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 3N 568/2011) nebola poskytnutd pravna



pomoc z toho dovodu, Ze sa navrhovatel nenachadzal v stave materialnej nidze a okrem toho nie je
mozné vyludit’ zrejmu bezaspeSnost’ sporu.

V druhej veci sp. zn. 23S/30/2012 (napadnuté rozhodnutie odporcu sp. zn. 1N 666/2011), ako aj v tretej
veci sp. zn. 23S/31/2012 (napadnuté rozhodnutie odporcu sp. zn. N 665/2011) nebola poskytnuta
pravna pomoc z dévodu, ze sa navrhovatel’ nenachadza v stave materialnej nidze.

Krajsky sud poukazal na to, Ze posudzovanie materialnej nudze je uvedené v § 7 zakona ¢. 327/2005 Z.
z. a zrejmé bezispesnost’ sporu je prikladmo uvedend v § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Podla § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., materidlnou nudzou je stav, ked’ fyzicka osoba je
poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi alebo stav, ked prijem fyzickej osoby
nepresahuje 1,6 nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuZivanie pravnych shizieb
nemoze zabezpelit' svojim majetkom. Pri skimani celkového majetkového statusu uc¢astnika konania pre
ucely posudzovania hmotnej ntidze pri rozhodovani o poskytnuti pravnej pomoci bez finan¢nej tcasti
ucastnika, nema byt nosnym dovodom negativneho rozhodnutia spravneho organu vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, pripadne k hnutelnej veci svedCiace ziadatelovi, ktorého vSak celkové majetkové a
socialne postavenie nezodpoveda ani sume uré¢enej zakonom (§ 4 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 327/2005 Z.
Z.).

Na zaklade udajov a dokladov a vyjadreni navrhovatela, Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci bol
poberatelom penazného prispevku za opatrovanie svojej matky, v posudzovanom obdobi oktéber 2010
az april 2011 poberal davku vo vyske 169,08 Eur mesaéne. Zije v spolo¢nej domacnosti so synom D.
L., ktory bol v tom case Studentom na vysokej §kole. Podl'a ¢estného prehlasenia zapocitatelny prijem v
posudzovanom obdobi oktober 2010 az april 2011 pozostaval z vyzivného, ktoré platila matka vo vyske
60 Eur mesa¢ne. Napriek tomu, Ze z dovodov napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze navrhovatel je
vlastnikom resp. spoluvlastnikom nehnutelnosti, existencie vlastnickeho préva, resp. spoluvlastnickeho
podielu, bez skimania celkovej majetkovej situdcie nemodze byt prekazkou pristupu k sudu. Pokial’ bola
vyslovena poziadavka, aby navrhovatel' za i¢elom priznania, resp. nepriznania pravnej pomoci predal
alebo prenajal nehnutelnosti, ktoré vlastni, je to neprijatelné z dévodu prednosti prava na dostojny zivot,
ako aj préva na ochranu vlastnictva. K tomu je potrebné eSte povedat’, Ze pri rozhodovani je dolezity
casovy aspekt, najmi realna moznost, ¢i uCastnik konania v Case pozadovania pravnej pomoci ma
moznost’ predat, resp. prenajat nehnutelnosti za cenu primeranu jej redlnej hodnote, nehovoriac o
pripadoch, kedy je takato nehnutelnost v rezime bezpodielového spoluvlastnictva alebo podielového
spoluvlastnictva. Poziadavka, aby navrhovatel v stave materidlnej nudze a v Case, ked sa vyzaduje
pravna pomoc za uCelom priznania, resp. nepriznania pravnej pomoci predal alebo prenajal
nehnutelnosti, ktoré vlastni, vytvara pre ti€astnika konania neprimeranti prekazku a v neposlednom rade
aj stav, ked’ je i€astnikovi konania odnata moznost’ konat’ pred stidom.

Zo spravnych spisov, z dokladov predloZzenych navrhovatelom je podl'a nazoru krajského sudu zrejmé,
ze jeho osobné a majetkové pomery oddvodnuji poskytnutie pravnej pomoci vo veciach vedenych pod
sp. zn. 23S/11/2012, 23S/30/2012, 23S/31/2012 (napadnuté veci odporcu sp. zn. 3N 568/2011, 1N
666/2011 a N 665/2011), nakol’ko z predlozenych tlaciv pre dokladovanie pomerov tcastnikov konania
bolo zistené, ze navrhovatel’ mal prijem vo forme mzdy vo vyske 120 Eur mesacne, od decembra 2011
vo forme mesaného penazného prispevku na opatrovanie vo vyske 169,08 Eur, od januara do juna
2011 a nasledne od jala 2011 vo vyske 195,27 Eur. Od 1. maja 2009 bol navrhovatel’ vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Jeho naklady spojené s byvanim predstavuju priblizne 66 Eur mesacne, na
cestu do zamestnania minie mesacne asi 180 Eur. Voc¢i navrhovatelovi je vedené viacero exeku¢nych
konani a aj samotny navrhovatel' vedie viacero sudnych sporov. Pokial odporca vo veci sp. zn.
23S/11/2012 (napadnuté rozhodnutie odporcu 3N 568/2011) konStatuje, ze vo veci navrhovatela nie je
mozné vylucit zrejml bezuspesnost’ sporu, k tomu je potrebné podl'a nazoru krajského stidu povedat’,
ze takéto konStatovanie nemusi byt vzdy v sulade s naslednym rozhodnutim prislu§ného stdu, do
pravomoci ktorého patri rozhodovat’ vo veci samej. Ani sud konajici podla tretej hlavy piatej Casti
nenahradza konanie tohto sudu.

Krajsky sud poukazal na to, Ze spravne sudy nenahradzaji rozhodovanie v§eobecnych studov, preto ani
nemozu prejudikovat’ rozhodnutie v§eobecného sudu vo veci, s ktorou sa ziadatel’ obratil so Ziadostou o
poskytnutie pravnej pomoci na centrum pravnej pomoci. Ani spravny organ nema moznost vzhl'adom
na upraveny proces dat’ jednozna¢nu odpoved’, ¢i navrhovatel’ bude alebo nebude so svojou vecou, pre
ktoru ziada poskytnut’ pravnu pomoc, uspesny v konani pred v§eobecnym sudom. Toto vSak nezbavuje



spravny organ povinnosti zaoberat’ sa zrejmou beziispeSnost'ou a v pripade, Ze spravny organ dospeje k
zaveru, ze nejde o zrejmu bezuspeSnost’ sporu, moze ziadatelovi priznat’ narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam preto krajsky sid po preskiimani veci a postupu spravneho organu
dospel k zaveru, ze v uvedenych troch prvych veciach je potrebné napadnuté rozhodnutia odporcu
zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Iné situacia je podla nazoru krajského sudu v d’al§ich dvoch veciach vedenych pod sp. zn. 235/34/2012
(vec napadnuta odvolanim sp. zn. 3N 1311/11), a vec sp. zn. 23S/44/2012 (vec napadnutd odvolanim
sp. zn. 3N 852/2011), v ktorych st napadnuté exeku¢né rozhodnutia dovolanim.

Krajsky sud zopakoval, ze v zésade proti exeku¢nym rozhodnutiam dovolanie nie je pripustné. Dovolanie
by bolo pripustné len z doévodov uvedenych v § 237 OSP. Navrhovatel' v§ak vo svojej ziadosti
neuviedol, Zze by chcel podat’ dovolanie z dévodov uvedenych v § 237 OSP. Ak takyto dovod dovolania
nie je v dovolani uvedeny, ide o zrejmu bezispeSnost’ sporu (okrem toho lehota na dovolanie uz
navrhovatelovi uplynula) preto odporca postupoval spravne, ked’ v tychto dvoch pripadoch nepriznal
navrhovatel'ovi poskytnutie pravnej pomoci.

Krajsky sud vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti preto napadnuté rozhodnutia odporcu sp. zn. 3N
1311/2011 a sp. zn. 3N 852/2011, potvrdil.

Pokial’ ide rozhodnutie o trovach konania, krajsky sud navrhovatelovi ich ndhradu podla § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP nepriznal, pretoze v prvych troch veciach navrhovatel’ nahradu trov
konania ani neziadal. Pokial’ ide o d’alSie dve veci v tychto bol navrhovatel’ netispesny a taktieZ neziadal
néhradu trov konania, preto krajsky sud rozhodol o trovach konania tak, Ze navrhovatelovi ndhradu trov
konania nepriznal.

Krajsky sud neulozil navrhovatel'ovi zaplatit’ sudny poplatok v netispesnych veciach sp. zn. 23S/34/2012
(vec napadnutad odvolanim sp. zn. 3N 1311/11), pretoze v tejto veci bol uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici oslobodeny od poplatkovej povinnosti (uznesenie 23S/34/2012 zo dna 28. februara
2013). V netspes$nej veci sp. zn. 23S/44/2012 (vec napadnutd odvolanim sp. zn. 3N 852/2011) sud
nevyrubil navrhovatelovi sudny poplatok, pretoze v tejto veci bol navrhovatel oslobodeny od
poplatkovej povinnosti uznesenim NS SR sp. zn. 8S70/45/2012 zo dia 3. oktdbra 2012.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti bodu I. podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’ a v ¢asti bodu II.
podal v zédkonnej lehote odvolanie odporca.

Navrhovatel’ vo svojom odvolani uviedol, ze krajsky sud pokial’ spojil vSetky veci na spolo¢né konanie,
potom mal aj v tychto dvoch veciach rozhodnutia odporcu zrus$it’ a vratit’ na d’alSie konanie, nakol’ko v
obidvoch pripadoch ziadal podat’ dovolanie podla § 237 pism. f/ OSP, kedy je dovolanie pripustné aj v
exekuc¢nych veciach, nakol’ko mu postupom sudu bola odiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Odporca vo svojom odvolani uviedol, Ze rozsudok krajského sudu v I. bode vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud na zdklade vykonanych doékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a preto ziadal, aby odvolaci sud v tejto ¢asti napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil
mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. Podl'a jeho nazoru navrhovatel’ je vlastnikom majetku, ktorym
si mohol zabezpeéit’ pravne sluzby a nenachadza sa v stave materialnej nudze. Pokial' ide o zrejmt
bezuspesnost’ sporu vo veci 3N 568/11, odporca nesthlasil s ndzorom krajského sudu, nakolko podla
jeho néazoru k nespravnemu postupu Socialnej poistovne nedoslo, pretoze tato sa v pripade navrhovatela
riadila platnymi zdkonnymi ustanoveniami citovanymi v predmetnom rozhodnuti.

Navrhovatel' sa k odvolaniu odporcu vyjadril listom z 20. maja 2013, v ktorom ziadal rozsudok
krajského sudu v tejto Casti ako vecne spravny potvrdit’.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril podanim zo 7. maja 2013, v ktorom taktiez ziadal
rozsudok krajského stidu v napadnutej ¢asti potvrdit’ s tym, ze navrhovatel’ neuviedol, akym tkonom
stidu mu mala byt odilata moznost’ konat’ pred sidom (ako dévod na podanie dovolania podla § 237
pism. f/ OSP) a na takéto tvrdenie nemal ziaden podklad, ani neoznacil a nepredlozil o tom ziadne
dokazy.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 2501 ods. 2, § 250ja ods. 2 a § 214
OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela ani odvolanie odporcu
nie je dévodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 19. marca 2014 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. na ucely tohto zidkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe oprévnenej podla tohto zdkona v suvislosti s uplatiiovanim jej
prav, ktoré zahfiiaji najmé pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, spisovanie podani
na sudy, zastupovanie v konani pred sidmi a vykondvanie tkonov s tym suvisiacich a uplné alebo
¢iastocné uhradzanie nakladov s tym spojenych;

Podrla pism. e/ opravnenou osobou fyzicka osoba, ktorej bol po preukézani splnenia podmienok podla §
6 priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci pravoplatnym rozhodnutim Centra pravnej pomoci,
fyzicka osoba, ktorej sud ustanovil bezplatného pravneho zastupcu, le) a v azylovej veci fyzicka osoba,
ktora spiiia podmienky podl'a § 24a;

Podl'a pism. h/ je materidlnou ntdzou stav, ked’ prijem fyzickej osoby nedosahuje 1,4 nasobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a tato fyzickd osoba si vyuZivanie pravnych
sluzieb nemdze zabezpecit’ svojim majetkom.

Podl'a § 6 ods. 1 fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci, ak

a) sa nachadza v stave materialnej nudze,

b) nejde o zrejml bezuspeSnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimélnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a ods. 2 podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzicka
osoba spliiat’ po¢as celého trvania poskytovania pravnej pomoci.

Podla ods. 3, ak prijmy Ziadatela prevySuji zdkonom ur¢ent hranicu materidlnej nidze, centrum moze
priznat’ pravnu pomoc, ak je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Podl'a § 8 pri posudzovani zrejmej bezispe$Snosti sporu centrum prihliadne najmi na to, ¢i pravo
nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel schopny oznaéit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktoré s ddlezité na zistenie skutkového stavu.

Pokial’ ide o odvolanie navrhovatel'a, Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie II. bodu vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s
rozsudkom krajského stidu stotoziiuje v celom rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za
vhodné doplnit, ze v obidvoch pripadoch navrhovatel’ Ziadal o pravnu pomoc vo veciach dovolania,
pri¢om ani v jednom pripade nesplial zdkonom stanovené predpoklady na jeho pripustnost’. Pokial’ v
odvolani tvrdi, Ze dovolania mali byt pripustné v zmysle § 237 pism. f/ OSP, odvolaci stid poukazuje na
to, ze ani pre odovodnenost’ postupu v zmysle tohto ustanovenia navrhovatel’ nepredlozil jediny podklad.
Z uvedenych dovodov ma odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie krajského sudu je v tejto Casti vecne
spravne.

Pokial’ ide o odvolanie odporcu, odvolaci sud povazuje za potrebné argumentaciu krajského sudu, s
ktorou sa taktieZ stotoznil v celom rozsahu, doplnit’ len o ti poznamku, ze v zmysle medzinarodnych
odportcani (napr. bod A. 8 Stanoviska Poradnej rady eurdpskych sudcov ¢. 6(2004)) tykajucich sa o. i
aj poskytovania pravnej pomoci ucastnikom sudnych konani, by sa zakonna uprava nemala obmedzovat’
len na pravnu pomoc poskytovanu vyluéne nemajetnym osobam, resp. osobam v hmotnej nidzi, ale aj



tym, ktorych prijmy neumoziuju znaSat naklady sudneho konania. Tento princip je napokon
premietnuty aj do ustanovenia § 6 ods. 3 zakona €. 237/2005 Z. z..

Pokial’ ide o zrejmu bezispeSnost’ sporu, k tejto odvolaci sid uvadza, ze pojem ,,zrejma" beziispesnost’
sporu znamena nepochybnd, ista beziispesnost’. Zakon o poskytovani pravnej pomoci nepredpokladana
len beztspesnost’ sporu, ale predpoklada jeho zrejmu bezuspesnost, t.j. musi sa jednat o nepochybnt,
takmer istu bezispe$nost’ sporu. O takyto pripad sa nemoze bez d’al§icho jednat’ vtedy, ked’ rozhodnutie
v sudnom konani z&visi od preskimania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. Konstatovanie
odporcu, ze k nespravnemu postupu Socidlnej poistovne nedoslo je prejudikovanie vysledku takéhoto
preskiimania, na ktoré je v§ak opravneny iba siid v ramci konania podl’a piatej casti OSP.

Z uvedenych dovodov ma odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie krajského sudu je i v tejto Casti vecne
spravne.

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého st i administrativne spisy odporcu je nesporne zrejmé,
ze krajsky std sa pri svojom rozhodovani, pokial’ ide o I. bod enunciatu rozsudku, nalezite vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolaniach navrhovatela, a preto bude povinnost'ou
odporcu v dalSom konani postupovat’ v intenciach rozhodnuti krajského i odvolacieho stdu, opédtovne
nalezite posudit’ skutkovy stav a vo veciach rozhodnut’.

V druhom bode enunciitu rozsudku krajsky std rozhodol, ze preskimavanymi rozhodnutiami odporcu
nedoslo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov navrhovatela a tento jeho nazor povazoval aj
odvolaci sud, z dévodov uvedenych vyssie, za spravny, nakolko sa vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami uvadzanymi v odvolaniach navrhovatela.

Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatel a odporca vo svojich odvolaniach spochybiiuji predmetné
rozhodnutie krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
namietali uz v prvostupnovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela ani odporcu nevyhovel
a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal ich nadhradu, pretoze nebol v odvolacom konani ispesny a
odporcovi, ktory taktiez nebol v odvolacom konani uspe$ny, pravo na nahradu trov zo zakona
neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



	ROZSUDOK

