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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci Zalobkyne: O. N., bytom E.
XX, U. A., zastapenej JUDr. Janou Stulrajterovou, advokatkou so sidlom Gajova 13, Bratislava, proti
zalovanému: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Trnavska cesta 52,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného ¢. OLP/8304/2013 zo dna 25.
novembra 2013, konajic o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S
15/2014-64 zo dita 02. jala 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 15/2014-64 zo dia 02.
jala2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 15/2014-64 zo dna 02. jula 2015 podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) zamietol Zalobu zalobkyne o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OLP/8304/2013 zo dna 25. novembra 2013, ktorym
odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva
Bratislava ¢. OOD/9827/2013 zo dna O1. oktobra 2013, ktorym bola Zalobkyiia uznand vinnou zo
spachania priestupku na useku verejného zdravotnictva podla § 56 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z. z.“), ktorého sa dopustila tym, Ze nezabezpecila
ako zakonny zastupca svojho dietata K. N. jej povinné ockovanie v 3., 5. a 11. mesiaci Zivota proti
zaSkrtu, tetanu, Ciernemu kaSl'u, prenosnej detskej obrne, virusovému zapalu pecene typu B, invazivhym
hemofilnym nakazam, pneumokokovym invazivnym ochoreniam, za ktory priestupok jej bola uloZzena
pokuta vo vyske 66 €. Zaroven jej podla § 79 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a § 1 pism.



a/ vyhlasky Ministerstva vnttra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna
suma trov konania o priestupku bola ulozena povinnost’ zaplatit’ trovy konania o priestupku v sume 16 €.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze namietky uvedené v zalobe neodévodnuju
zrusenie napadnutého rozhodnutia a postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie boli v stlade
so zakonom. Konstatoval, ze zalobkyna tym, ze odmietla dat’ zaolkovat’ maloleté diet’a, dopustila sa ako
zakonny zéastupca dietata podla § 56 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. priestupku, za ktory
spravny orgéan opravnene ulozil sankciu v primeranej vyske. K ulozenej pokute uviedol, Ze tato bola v
zalobou napadnutom rozhodnuti riadne odévodnena, ako aj primerand k spachanému priestupku. Mal za
to, ze rozhodnutia vyhotovené Zalovanym, ako aj spravnym organom prvého stupna su v sulade s § 46 a
§ 47 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), nakolko spliali formalne a
materidlne znaky spravneho rozhodnutia.

Wslovil, Ze povinnost’ tykajica sa povinného ockovania, vymedzena zdkonom ¢. 355/2007 Z. z., nie je
dostato¢ne $pecifikovana a neustanovuje kedy a aké o¢kovanie je povinné. Povinné o¢kovanie nadobtida
svoj realny obsah az po stanoveni konkrétnych podmienok jeho realizicie. Spdsob vykonavania
oCkovania, jeho druhy a kontrolu ockovania v Slovenskej republike definuje vyhlaSka Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a
kontrole prenosnych ochoreni (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 585/2008 Z. z.“). Whlaska tak, ako vSeobecne
zavdzny pravny predpis nizSej pravnej sily, uréuje povinnost fyzickych os6b podrobit’ sa povinnému
o¢kovaniu po dosiahnuti ur¢itého veku.

Sud prvého stupna sa stotoznil so zalovanym v tom zmysle, Ze Zalobkyiia ako rodi¢ maloletého dietat’a
tym, Ze nezabezpedila plnenie povinnosti ulozenych § 51 ods. 1 pism. d/ a ods. 3 zékona ¢. 355/2007 Z.
z. v spojenis § 5 ods. 3 a § 6 ods. 1, ods. 2 vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z., ked’ odmietla dat’ zaoCkovat’
svoju maloleti dcéru K. N., dopustila sa ako zakonny zastupca dietata podla § 56 ods. 1 pism. k/
zakona €. 355/2007 Z. z. priestupku, za ktory je mozné ulozit’ pokutu.

Nasledne upriamil pozornost’ na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, a to na
jeho rozsudok sp. zn. 2S5zd/1/2013 zo dina 16. aprila 2013, z ktorého vyplyva pravny nazor: ,,...Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze Zalobkyna tym, ze odmietla
dat’ zaoCkovat’ maloletd D., dopustila sa ako zdkonny zéastupca dietata podla § 56 ods. 1 pism. k/
zakona ¢. 355/2007 Z. z. priestupku, za ktory spravny organ opravnene ulozil sankciu...*.

V tejto suvislosti d’alej upozornil aj na rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho stdu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESIP*) vo veci Solomakhin proti Ukrajine.

Dalej poukézal na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky, nalez &. k. PL US
10/2013-146 zo dia 10. decembra 2014, z ktorého vyplyva pravny nazor: ,,...Ustavny sud Slovenskej
republiky skonStatoval, Ze v pripade pravnej Upravy povinného ockovania je samotna povinnost’
podrobit’ sa povinnému o¢kovaniu ulozena vsetkym fyzickym osobam v § 51 ods. 1 pism. d/ zakona o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, teda zdkonom. Podzidkonny predpis - vyhlaSka ¢.
585/2008 Z. z. upravujica prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni - je vydany na zaklade zadkonného
splnomocnenia v § 62 pism. a/ zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, ktoré je
dostatoCne presné a urCité a ustavne akceptovatelnym spoésobom splnomociiuje ministerstvo
zdravotnictva na vydanie podzakonného vykonavacicho pravneho predpisu v konkrétnej oblasti. Av§ak
tento podzdkonny predpis uz neustanovuje povinnost podrobit’ sa povinnému ockovaniu, ale len
konkretizuje problematiku upravenu v podstatnych rysoch samotnym zakonom.

Pravna uprava povinného ockovania na zékonnej Urovni v spojeni s podzdkonnym vykonavacim
pravnym predpisov v8ak pamaita na zdravotné kontraindikacie diet'at’a (resp. osoby povinnej podrobit’ sa
povinnému oc¢kovaniu). V tychto pripadoch § 12 ods. 2 pism. d/ v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v spojeni s § 13 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z.
upravujucej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni neupravuje povinnost’ podrobit’ sa povinnému



oc¢kovaniu, resp. uklada povinnost’ lekara vykonavajuceho povinné ockovanie zohladiovat pred
povinnym ockovanim pripadné zname zdravotné kontraindikacie. Rovnako nie je mozné ustalit’ a mat’ za
preukazany vSeobecny negativny vplyv o¢kovania na I'udi. Naopak, ako uz istavny sud prezentoval, je
preukazany pozitivny vplyv povinného ockovania na predchadzanie vzniku a Sirenia prenosnych a
smrtelnych ochoreni, napr. aj Gplnou eradikaciou pravych kiahni.

Miera uspokojitelnosti verejného zaujmu na ochrane zivota a zdravia obyvatel'stva predchadzanim vzniku
a Sireniu prenosnych smrtelnych ochoreni je pri povinnom ockovani podstatnd, pretoze ide o
najefektivnej$i postup ako nielen priamo predchadzat’ vzniku a Sireniu prenosnych smrtelnych ochoreni,
ale aj postup, ktorym preukazatelne mozno Uplne eradikovat’ prenosné smrtelné ochorenia. V pripade
upustenia od povinného ocCkovania neexistuje porovnatelne u¢inny spdsob predchadzania vzniku a
$ireniu prenosnych smrtelnych ochoreni...*.

Ustavny sud Slovenskej republiky dalej uviedol, Ze: ,,Nemozno teda dospiet’ k zaveru, Ze povinné
o¢kovanie v zmysle § 51 ods. 1 pism. d/ a § 62 pism. a/ zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a § 6 vyhlagky upravujucej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, a preto navrhu Krajského sudu v Nitre nevyhovel, z ¢oho vyplyva suladnost
napadanych ustanoveni s Ustavou Slovenskej republiky...“.

Sud prvého stupna po posudeni pravnych predpisov, judikatiary ESIP, NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 10/2013-146 zo dia 14.
decembra 2014 uviedol, Ze na tzemi Slovenskej republiky sa zachoval systém starostlivosti o deti v
primarnej starostlivosti, tzn. ze mame okrem vSeobecnych lekdrov pre dospelych aj pediatrov v
ambulanciach a aj priamo v teréne. Zdravotnou starostlivostou o maloleté deti je pokryté celé¢ tizemie
Slovenskej republiky. Znamena to, ze vSetky deti st vedené v evidencii a je zabezpeCené, aby kazdy
pediater mal svoju databazu deti. Pediater musi vediet’, ktoré diet'a nepri§lo na oCkovanie. Evidencia je
velmi prisna a epidemiologmi pravidelne kontrolovand. DneS$nd populicia nemd vedomost o
ochoreniach, proti ktorym sa na tizemi Slovenskej republiky a v Europe ockuje.

Dalej uviedol, Ze Slovenska republika sa od roku 1986 riadi jednotnym imunizaénym programom. Jeho
cielom je znizit' az eliminovat’ vyskyt infekénych ochoreni déslednym zabezpe¢ovanim imunizicie najma
detskej populacie. Ide o flexibilny program, ktory sa vyvija a meni podla aktulnej epidemiologickej
situacie, odporucani Svetovej zdravotnickej organizacie, Eurépskeho centra pre prevenciu a kontrolu
prenosnych ochoreni a novych medicinskych poznatkov. V sucasnosti sa v Slovenskej republike detska
populacia povinne ockuje proti desiatim prenosnym ochoreniam. Dosiahnutie vysokej urovne
zaoCkovanosti populacie je zakladnou podmienkou pre udrzanie velmi dobrej epidemiologickej situacie
vo vyskyte ochoreni preventabilnych ockovanim. Rodic¢ia, ktori neumoznia aby ich dieta bolo
zao¢kované napriek lekarskym odporucaniam a zédkonnej povinnosti, zbavuju dieta jeho prav na zdravie.
Odmietnutim o¢kovania rodi¢ nevystavuje riziku ochorenia len vlastné diet’a, ale zaroven aj d’alSie deti
vnimavé voci infekcii, ktoré nemézu byt zaoCkované zo zdravotnych dovodov. Niektori rodi¢ia
maloletych deti maji negativny postoj preto, Ze uz nepoznaju tieto choroby a neuvedomujii si moznost’
vypuknutia epidémie nereSpektovanim povinného ockovania. Ukazuje sa, ze ak sa prestane ockovat’,
mozu sa ochorenia znovu vracat’, a potom by zvladnutie epidemologickej situdcie bolo ovela tazsie.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na to, Ze domnelé pravo jednotlivea nepodrobit’ sa povinnému
o¢kovaniu nemozno povysit' nad pravo inych fyzickych os6b byt chraneny pred $irenim nakazlivych
chorob. Kazdé dieta méa pravo na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, ktory je garantovany aj
Dohovorom o pravach dietata, a tymto aj pravo byt chranené ockovanim pred prenosnymi
ochoreniami. Povinné ockovanie v Slovenskej republike je preto dostupné pre vsetky deti a je plne
hradené z verejného zdravotného poistenia. Stat, rodi¢ia alebo zakonni zastupcovia dietata maju
povinnost’ dietat'u toto pravo zabezpecit. Ochrana dietat’a pred prenosnymi ochoreniami o¢kovanim je
pravom dietata, ktoré mu nesmie odopriet’ ani jeho rodi¢, ani jeho zdkonny zastupca len na zaklade ich
subjektivneho posudenia.



Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud zru$il rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
1S/15/2014-64 zo dia 02. jila 2015, pripadne mu vec vratil na d’alSie konanie a preskiumanie spravnosti
rozhodnutia Zalované¢ho. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedla, ze naprick prevladajucej judikatire v tomto zmysle sa nemoéze
stotoznit’ s takouto interpretaciou Ustavy Slovenskej republiky a Listiny zakladnych prav a slobod a
oznacila napadnuté rozhodnutie zalovaného za rozhodnutie prijaté v rozpore s ¢l. 13 ods. 1 pism. a/
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 7 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd. Dalej uviedla, ze uloZenie
povinnosti v podzakonnom pravnom predpise, ktorym je v tomto pripade vyhlaska ¢. 585/2008 Z. z., je
dovolené len vtedy, ak zakonné splnomocnenie umoznujuce ukladanie povinnosti v podzakonnej norme
ma néalezité kvality, t.j. jednoznacne vymedzi hranice, v ktorych je podzadkonna tprava pripustna.
Vyjadrila presvedcenie, ze zdkonnym splnomocnenim v § 62 zékona ¢. 355/2007 Z. z. neboli stanovené
ziadne medze, v ktorych by sa podzédkonnd normotvorba mala pohybovat. Mala za to, ze sucasna
pravna uprava poskytuje spravnym organom uplne neobmedzeny priestor pre uvahu, ktoré druhy
vakcinacie zaradi medzi tie, na ktoré sa bude povinnost’ podrobit’ sa o¢kovaniu vzt'ahovat’.

Poukézala na odliné stanovisko sudkyne Katefiny Simackové k vyroku i k oddvodneniu nilezu pléna
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 19/14 zo diia 27. januara 2015. Samotny nalez prijaty
vacsinou pléna Ustavného sudu Ceskej republiky je zaloZeny na rovnakych argumentoch ako nélez pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 10/2013-146 zo diia 10. decembra 2014 a zdkonna
tiprava o¢kovania i suvisiacich prav a povinnosti je v Ceskej republike skoro identicka s Upravou
slovenskou. V odlignom nazore &eskej Gistavnej sudkyne Katefiny Simé¢kovej sa uvadza: “Nejjednodussi
a zékladni protitistavnost spatiuji v poruSeni vyhrady zdkona, stanovené v ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ktery
jednoznacné stanovi, ze zasah do télesné integrity musi byt proveden jen zdkonem, nikoli ministerskou
vyhlaskou... rozsah zasahu do télesné integrity (vpraveni cizi latky jehlou do téla ditéte) ponechame na
ministerské vyhlasce, aniz bychom zékonem jakkoli vymezili podminky o¢kovaci povinnosti a toho, jaka
onemocnéni budou oc¢kovaci povinnosti podléhat. Zakonné zmocnéni nejen Ze neobsahuje jmenovity
vycCet nemoci, proti nimz je o¢kovani povinné, ale dokonce ani jakkoli nestanovi kritéria, kterymi se ma
ministerstvo pfi stanoveni rozsahu ockovaci povinnosti fidit.*.

V suvislosti s argumentom pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky, zhodnym s vé&sinou pléna
¢eského ustavného sudu, Ze urCenie frekvencie, rozsahu a spdsobu ockovania je otazkou, ktoru treba
ponechat’ vyluéne na odbornikov, sa v tomto odli§nom stanovisku uvadza: ,,Navic nelze souhlasit s tim,
ze povinné ockovani je otazkou Cisté expertni. Expertni otdzkou je, jako prakticky u kazdé pravni
upravy, dodani informaci potiebnych pro rozhodnuti, ¢ili napiiklad jak je dana nemoc nebezpec¢na,
jakym zplsobem je pienosna a tedy nakazliva, jak ucinna je ockovaci latka atd. Nicméné to, zda v dané
situaci pfevazi ochrana vefejného zdravi nad pravem jednotlivcli na fyzickou integritu, teda hledani
optimalni rovnovahy mezi témito soupeficimi zajmy, je otdzka politickd a pravni. Na tomto rozliSeni stoji
i dosavadni judikatura Ustavniho soudu tykajici se vyhrady zakona pii zasazich do zakladnich prav,
kterou vsak vétSina v tomto pripade po hiichu zcela opomiji. Podle této judikatury otazky odborné (srov.
nize uvedené priklady z posledni doby) mohou byt upraveny podzakonnymi piedpisy, avSak otazky
politické, mezi né€z patfi stanoveni rovnovédhy mezi ustavné chranénymi zajmy, museji byt upraveny v
zékoné.“.

TaktieZ poukézala na ¢ast odliSného stanoviska, ktora sa zaobera argumentom o tom, ze Uprava
povinnosti o¢kovania vyhlaSkou je nevyhnutnd na to, aby poskytovala potrebnu flexibilitu: ,,Jsem
pfevédCena, ze kvalitni zdkonna tiprava, kterd po nalezité parlamentni debaté vytvori pravidla, za jakych
okolnosti proti jakému typu nemoci a v jakém rozsahu je mozno doc¢asné stanovit ockovaci povinnost
pod zédkonnym piedpisem by méla Gpln¢ jinou kvalitu zasahu do zakladnich prav nez stavajici biankoSek
udéleny napadenym zakonem ministru zdravotnictvi ¢i nékolika o¢im vefejnosti skrytym expertim
vytvaret plnou o¢kovaci politiku naSeho statu bez jakékoli demokratické a soudni kontroly. Jinak feceno,
nic nebréani zakonodarci, aby pftijal takovou zakonnou upravu, kterd stanovi pro standardni stav ockovaci
povinnost piimo v zdkoné a pro mimofadné stavy umozni kratkodob¢, v zadkonnych mezich, stanovit
oc¢kovaci povinnost podzdkonnym piedpisem. To, Ze tak zakonodarce neucinil, v§ak neobstoji jako



divod pro stanoveni vSech dulezitych aspektli ofkovaci povinnosti v podzakonnych piedpisech za
vSech okolnosti.*.

Zaroven poukazala na predmetné stanovisko v suvislosti s testom proporcionality, vo vztahu ku
ktorému sa v odliSnom stanovisku uvadza: ,,Stavajici pravni uprava i praxe neobstoji v testu potiebnosti
z divodu, Ze neurCuje pouze onemocnéni, proti nemuz musi byt osoba ockovana, ale i typ vakciny,
kterd k tomu musi byt pouZita a dokonce i v jakych davkach ma byt aplikovana. Pod riznymi sankcemi
je tedy predepsano, jakou ockovaci latku musi rodice bezvyhradn¢ akceptovat pro ockovani svého
ditéte. Pficemz pro ochranu vefejného zdravi rozhodné postaci, aby byla stanovena nemoc a vék ditéte,
do kdy musi byt dité¢ proti této nemoci ockovano, nikoli vyhla§kou stanovend povinnost v jakych
konkrétné ¢asech a jakou kombinaci vakciny musi byt déti o¢kovany.*.

Rovnako tak namietala, Ze v prejednavanej veci absentuje aplikacia Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
dostojnosti ¢loveka v stvislosti s aplikaciou biologie a mediciny z 04. aprila 1997 (d’alej len ,,Dohovor®).
Slovenska republika podpisala a prijala Dohovor dna 04. aprila 1997, pricom platnost’ nadobudol pre
Slovensku republiku diiom 01. decembra 1999 a bol uverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 40/2000 Z.z.
Poukézala na ¢l. 5 Dohovoru, v zmysle ktorého zasah v oblasti zdravia sa moZe vykonat’ iba vtedy, ak
osoba, ktorej sa tyka, bola informovand a so zdsahom vyjadrila sthlas. Pred zdkrokom musi byt osoba
primerane informovana o jeho ucele a povahe, ako aj o nasledkoch a rizikach zakroku.

Zaroven sudu prvého stupia vy¢éitala, ze sa v rozsudku nijako nevysporiadal s argumentom Zalobkyne,
ze lekarka, ktord mala o¢kovanie vykonat’, Zalobkyiiu nepoucila o jeho moznych nésledkoch a rizikach.
Nepoucila ju ani o zlozeni ockovacej latky. Namietala, ze z uvedeného dévodu nemohla k vykonaniu
oc¢kovania svojej dcéry udelit’ informovany suhlas. Mala za to, Ze s ohl'adom na ¢l. 5 Dohovoru mala
pravo povinné o¢kovanie odmietnut’. Dalej uviedla, Ze pravo na poskytnutie informovaného stihlasu
moze byt tiezZ obmedzené len zakonom a len v zaujme ochrany verejného zdravia.

Taktiez namietala, Ze nie st zverejiované udaje o poSkodeniach, zmrzaCeniach, ¢i dokonca umrtiach
oc¢kovanych osdb. Zdoraznila, Ze pri vSetkych ostatnych lie¢ivach existuje prisna povinnost’ informovat’
na dostupnom pribalovom letdku o zloZeni a moznych negativnych vedlajSich u¢inkoch lieCiva. AvSak
pri vakcinach pribalové letdky obsahujuce potrebné informacie, a ani moznost’ vybrat’ si z viacerych
vakcin, neexistuju. Dophnila, ze aj v pripade, ak pravo na sukromie jednotlivca ustipi ochrane verejného
zaujmu, stale zostavaju zachované ostatné suvisiace prava jednotlivca, v tomto pripade najmé pravo byt’
informovany o ucele, povahe zakroku, o jeho nasledkoch a rizikach.

V zavere odvolania uviedla, Ze sucasna koncepcia povinného ockovania neguje zakladné pravo na
sukromie. Mala za to, ze koncepcia o¢kovania bola vytvorena za socializmu a jej zdkladom je popieranie
moznosti jednotlivca rozhodovat’ o sebe samom, ako aj favorizovanie verejného zdujmu bez overenia, ¢i
taky zaujem v konkrétnom konflikte spolo¢enskych zaujmov a hodnot naozaj existuje.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol odvolanie Zalobkyne v plnom rozsahu zamietnut’ a napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/15/2014-64 zo dia 02. jula 2015 v plhom rozsahu
potvrdit. Uviedol, Ze v zmysle Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky ak navrh predpoklada
vydanie vykonavaciecho pravneho predpisu, splnomocnenie na jeho vydanie napriklad znie: ,,Podrobnosti
0 ...ustanovi v§eobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo...”; neukladaji sa tu ziadne
bliz§ie vymedzenia hranic vykonavacieho predpisu, v ktorych je podzakonna tprava pripustna, alebo v
ktorych by sa mohla podzdkonna norma pohybovat’ tak, ako na to Zalobkyfia poukazuje v podanom
odvolani. Nasledne ku namietke Zalobkyne, ze suc¢asnd pravna uprava v zakone ¢. 355/2007 Z. z. a v
platnej vyhlaske &. 585/2008 Z. z. je v rozpore s Ustavnym poriadkom poznamenal, 7¢ Ustavny std
Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL. US 10/2013-146 zo diia 10. decembra 2014 nevyhovel navrhu
Krajského sudu v Nitre na vyslovenie nesuladu § 51 ods. 1 pism. d/ a § 62 pism. a/ zadkona ¢. 355/2007
Z. z. a § 6 vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky. Uviedol, Ze organy verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky st povinné konat’ v stlade so zdkonmi Slovenskej republiky a nie st
pri svojej ¢innosti viazané pravnym nazorom Geskej stavnej sudkyne Katefiny Simackovej. Eurdpska



unia zaviedla prisny systém na hodnotenie bezpe¢nosti licku, pri¢om o¢kovacie latky patria medzi lieky.
Ockovacie latky, pouzivané v Slovenskej republike su riadne registrované v ramci Eur6pskej tnie a aj v
rémci narodnej registracie a ich kvalita sa posudzuje podla poziadaviek Europskeho lickopisu. Ockovacie
latky patria medzi lieCiva, preto by nemali byt inym spésobom posudzované neziaduce U¢inky po
ob¢anom zdravotnt aj socialnu starostlivost. Ak by sa vyskytol pripad, Ze by bolo dieta alebo dospely
posSkodeny ockovanim, bude mat’ k dispozicii vSetky diagnostické, liecebné a rehabilitacné postupy
podla jeho zdravotného stavu hradené zo zdravotného poistenia. U takto postihnutého by v pripade
trvalych nasledkov vznikol aj opravneny narok na davky zo socialneho poistenia.

Vo vztahu k odvolacej namietke, ze pravo na poskytnutic informovaného suhlasu moze byt tiez
obmedzené len zdkonom a len v zdujme ochrany verejného zdravia, poznamenal, Ze ochrana, podpora a
rozvoj verejného zdravia je vecou celospoloCenskou, t.j. celej populacie a zabezpeCenie verejného zdravia
nie je mozné ponechat’ na slobodnej volbe jednotlivca. Preto ani zdkon ¢. 355/2007 Z. z. takéto
ustanovenie o akomkol'vek odmietnuti ktorejkol'vek povinnosti, ustanovenej tymto zdkonom nema, teda
ani zastupca diet'ata nema pravo odmietnut’ jeho povinné o¢kovanie.

K tvrdeniu, Ze sa nezverejiiuju udaje o poSkodeniach, zmrzaCeniach, ¢i dokonca imrtiach o¢kovanych
0s0b uviedol, ze ide o konkrétnymi skuto¢nost’ami nepodlozené tvrdenia, ktoré mozu byt povazované aj
za poplainé spravy. Dalsie tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze lekarka jej o moznych negativnych u¢inkoch
o¢kovania ni¢ nepovedala, pokladal za tvrdenie proti tvrdeniu s tym, Ze na vSetky otazky mohla dostat’
odpoved’ na vyS$Sie uvedenom ustnom pojednavani, na ktorom ale vyhlasila, ze o¢kovanie odmieta z
presvedcenia. Doplnil, Ze pisomnd informacia pre pouzivatela a stihrn charakteristickych vlastnosti licku
st sti¢astou dokumentacie ku kazdému lieku, vratane o¢kovacich latok. Statny tstav pre kontrolu lie¢iv
v ramci schvalovania dokumentacie o ockovacej latke schvaluje aj uvedené dokumenty, ktoré su
vypracované v sulade s platnym medzinarodnym lieckopisom a s pokynmi Eurdpskej lickovej agentury.
Zdoraznil, ze v sulade s legislativou platnou v Slovenskej republike je kazdy lekar povinny hlasit
neziaduce reakcie v suvislosti s aplikaciou lieciv. Ockovanie ako prevencia prenosnych ochoreni sa
vykonava v zaujme jednotlivca aj celej spolo¢nosti. Tvori mimoriadne doleziti sucast zdravotnej
starostlivosti o obyvatel'stvo. Taktiez dal do pozornosti § 6 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, podla ktorého oSetrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny informovat’ o ucele,
povahe, nasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, o0 moznostiach volby navrhovanych
postupov a rizikaich odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Dodal, ze nie je v kompetencii
organov verejného zdravotnictva posudzovat’ postup oSetrujuceho lekara pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti ani hodnotit’ jeho odbornost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 29. septembra 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci primarne v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj stdne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania preskiimal aj napadnuté rozhodnutie, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobkyne, a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spradvne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni splnenia podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu tcastnikov)
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky so zvazenim pravnych nézorov vyslovenych v uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 10/2013-146 zo diia 10. decembra 2014 stotoZiiuje so



skutkovymi zavermi krajského studu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym
spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Sucasne Najvys$si sud Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze predmetom sudneho prieskumu je
rozhodnutie Zalovaného napadnuté Zalobkyiiou. Podla stdnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Sz0/84/2007, sp. zn. 6Sz0/98/2008, sp. zn. 1Sz0/33/2008, sp. zn. 2Sz0/5/2009 ¢i sp. zn.
8S70/547/2009) nie je tlohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost spravnych
organov, ale len preskimavat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné
spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Nésledne uvadza, ze po vyhodnoteni z&vaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stidu a vo vzt'ahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa v svojom odbévodneni nasledne obmedzi iba na rekapituldiciu niektorych
vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp. doplitujucich
zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 OSP umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalie dovody).

Predovsetkym Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skuto¢nost’, ze priestupkové konanie
v svojej podstate predstavuje tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy orgén podla osobitného
zakona rozhoduje nielen o vine ale aj o ulozeni sankcie. Nakol’ko vSak z obsahu odvolania nevyplyva
argumentacia, ktora by vytykala odmietnutie iplnej jurisdikcie spravnym stidom (§ 2501 ods. 2 v spojeni
s § 250j ods. 5 OSP), Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy
neposudzoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky sud vo svojom odévodneni
sa zaoberal rozsahom prav Zalobkyne, ako matky maloletej K. N.. PredovSetkym v suvislosti s upravou
povinného o¢kovania sa zameral na Gstavny rozmer uloZenej povinnosti zdkonného zastupcu maloletého
dietata, ktora je vo vzt'ahu k procesu prevencie nakazlivym chorobam Specifikovana na zaklade veku
dotknutého diet'at’a a druhu prevencie vo vyhlaSke ¢. 585/2008 Z. z.

Tato pravna rovina a s fiou spojené sporné otazky vykladu boli dorieSené vo vyssie citovanom naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky a preto namietka Zalobkyne bola v tejto rovine vyhodnotenad ako
neddvodna.

V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznit, ze vo svojej rozhodovacej
¢innosti neustéle poukazuje na nutnost’ dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢I. 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t. j. ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové
okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia. Preto s principom pravne;j istoty je tesne
spojend kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

Z uvedeného dovodu sa Najvys§si sud Slovenskej republiky aj v tejto veci stotoziiuje s pravnym nazorom
vyslovenym inym senatom v tejto veci, a to prostrednictvom rozsudku Najvyssicho sadu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Szd/1/2013 zo dna 16. aprila 2014, a preto aj d’alSie ndmietky Zalobkyne vyhodnotil
ako irelevantné. V uvedenom rozsudku su vyslovené (odvolaci sud cituje v zmysle ustanovenia § 250ja
ods. 7 OSP v rozsahu relevantnom pre oddvodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v



podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na internetovej stranke NajvysSiecho sudu) nasledujuce
pravne nazory:

,»Najvyssi sud SR povazuje pravny nazor Krajského sudu v Trnave zatial’ z pravneho hl'adiska za suladny
s vnutro$tatnou pravnou Upravou a to totiz v Casti pokial’ sa stotoznil so zalovanym v tom, Ze Zalobkyna
ako rodi¢ maloletej tym, Ze nezabezpecila plnenie povinnosti uloZenych podla § 51 ods. 1 pism. d/ a ods.
3 zékona €. 355/2007 Z. z. v spojenis § 5 ods. 3 a § 6 ods. 1, 2 vyhlaSky ¢. 585/2008 Z. z. a odmietla
dat’ zao¢kovat’ mal. L., dopustila sa ako zdkonny zastupca dietat’a podla § 56 ods. 1 pism. k/ zakona €.
355/2007 Z. z. priestupku, za ktory mozno ulozit’ pokutu.

Najvyssi sad SR si pre Gplnost” veci dovoluje vzhl'adom na vy$Sie uvedent kons$tataciu krajského sudu
upriamit’ d’alSiu rozhodovaciu ¢innost” spravneho organu, vzhladom na protichodné argumentécie
procesnych stran, i na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v Strasburgu zo dita 15. marca
2012 vo veci Sergej Dmitrijevic Solomakhin proti Ukrajine (Staznost’ ¢. 24429/03), v ktorej veci sa
ESLP zaoberal i obdobnymi problematickymi otazkami, ktoré su predmetom i tohto konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si v stvislosti s vy$$ie uvedenym rozsudkom Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu vo veci Solomakhin proti Ukrajine dovoli poznamenat, 7e v su¢asnosti &ast
odbornej obce ako aj média viackrat reagovali v spojitosti s viacerymi pripadmi tykajiicimi sa Slovenskej
republiky vo veciach ntteného ocCkovania maloletych deti nie prili§ objektivnymi tvrdeniami, ze
Solomakhinova rodina obdrzala spravodlivé zadostucinenie 2 400 EUR vraj za ntitené o¢kovanie a ze na
takéto odSkodnenie za nitené oCkovanie by tak mohol mat’ narok kazdy aj na tizemi Slovenskej
republiky, kto by sa na sud obratil z dovodu, Ze k o¢kovaniu bol nuteny zdkonmi alebo Gradmi.

Najvyssi sud SR i pre dalsiu rozhodovaciu ¢innost’ spravnych organov v Slovenskej republike v
suvislosti s povinnym oc¢kovanim maloletych deti vzhl'adom na uvedené povazuje za potrebné poukazat’
na okolnosti pripadu vo veci Solomakhin, ktoré vyplyvaji z vy$sie uvedeného rozsudku ESLP:

V odseku 28. spominaného rozsudku ESLP sa uvadza, ze ,,Odvolavajuc sa na ¢lanok 2 Dohovoru,
stazovatel' sa staZzoval na ujmu na zdravi, ktor mal utrpiet’ v doésledku udajnej nevhodnej lekarskej
starostlivosti. Konkrétne sa stazoval, ze vysledkom o¢kovania zo diia 28. novembra 1998 boli viaceré
chronické ochorenia. (...) Clanok 8 Dohovoru, ktory je relevantnym pravnym predpisom a ktory znie
nasledovne:

“1. Kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sukromného (...) zZivota (...)

2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat' s vynimkou pripadov, ked je to v stlade so
zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych.*

ESLP v rozsudku uvédza, ze ,,povinny lekarsky zasah, ak je ¢o i len miniméalnej ddlezitosti, ¢ini zdsah do
tohto prava [pravo na reSpektovanie sukromného Zivota garantované ¢l. 8 Dohovoru] (...). Povinné
ockovanie - ako nedobrovolna lekarska starostlivost’ - rovnako ¢ini zdsah do prava na reSpektovanie
sukromného zivota.“ Z rozsudku ESIP je teda jednoducho Citatelné, Ze obe procesné strany sa zhoduja,
ze k zésahu do tohto prava doslo.

Vzhl'adom na uvedeny podstatny obsah rozsudku ESLP podl'a pravneho ndzoru Najvys$sieho sudu SR je
nesmierne dolezité zdoraznit, Ze pravo na reSpektovanie sukromného Zivota (¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru)
nemozno povazovat za pravo absolitne a preto zasah do tohto prava automaticky neznamena aj
porusenie tohto prava. ESI’P Standardne sktima nasledujuce tri kritéria pri posudzovani, ¢i je zasah
poruSenim prava: 1) ¢ibol zdsah vykonany v stilade so zdkonom, 2) ¢i sledoval legitimny ciel’ a 3) ¢i bol
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.



Podl'a pravneho nazoru Najvyssicho stidu SR z rozsudku vo veci Solomakhin proti Ukrajine mozno
vyvodit v suvislosti s povinnym ockovanim maloletych deti zaver, Ze pravo na re$pektovanie
sukromného zivota (¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru) nemozno povazovat' za absolutne. Fyzicka integrita
cloveka je obsiahnuta v koncepte "sukromného zivota", pricom povinny lekarsky zasah, ak je ¢o i len
minimalnej dolezitosti, ¢ini zdsah do tohto prava. Povinné ockovanie potom ako nedobrovolna lekarska
starostlivost’ rovnako ¢ini zasah do prava na reSpektovanie stikromného Zivota, ktoré zahfila osobnt,
fyzickl a mentélnu integritu garantovanu ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru. Takyto z&sah preto neznamena
automaticky porusenie prava, ak je vykonany v sulade so zakonom, ak sleduje legitimny ciel’ ochrany
zdravia a je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti (¢lanok 8 ods. 2 Dohovoru ).

V odseku 35 rozsudku ESIP explicitne konStatuje, ze ,tento zasah [vo veci Solomakhin] bol jasne v
sulade so zdkonom a sledoval legitimny ciel ochrany zdravia,” priCom v nasledujicich odsekoch
rozsudku ESLP dospel k zaveru, po posudeni relevantnych okolnosti a faktov, ze tento zisah bol
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

Predtym ako Strasbursky sud dospel ku vSeobecnejSiemu zaveru, sudcovia starostlivo posudzovali, ¢i
»lekarsky zasah nebude stazovatelovi na ujmu do takej miery, ze by narusil rovnovahu zaujmov medzi
stazovatelovou osobnou integritou a verejnym zaujmom ochrany zdravia obyvatelstva (...).*

Najvyssi sud SR v danom pripade, vzhladom na obsah a na pravne zavery vyplyvajice z rozsudku
ESLP vo veci Solomakhin proti Ukrajine, zdoraziuje ze postupom ukrajinskych stdov doslo vo vzt'ahu
k stazovatelovi Solomakhinovi iba k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ktory hovori o prave na
spravodlivé stidne konanie a nie aj k poruSeniu ¢lanku 8 Dohovoru, ktory hovori o prave na
reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota. Teda suma 2400 EUR bola priznand rodine stazovatela
za prietahy v sudnych konaniach, ku ktorym doSlo postupom ukrajinskych sudov, teda za poruSenie
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Spravodlivé zadostucinenie, o ktoré stazovatel ziadal za Gdajné porusenie
¢lanku 8 Dohovoru, ESLP pochopitelne odmietol priznat, kedze dospel k zdveru, ze k Zziadnemu
poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru nedoslo.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti za daného skutkového a pravneho stavu veci sa Najvyssi sud SR
stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze zalobkyna tym, Ze odmictla dat’ zaolkovat’ mal. L.,
dopustila sa ako zdkonny zastupca dietata podla § 56 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 355/2007 Z. z
priestupku, za ktory spravny organ opravnene ulozil sankciu.

Ked'ze podl'a nazoru najvyssieho stidu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby
zalobcov o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol svojvolne, a ked’Ze najvyssi sad
nezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku povazujiuc za spravny nielen jeho vyrok ale
CiastoCne aj jeho odovodnenie, ktoré je v Casti tykajucej sa nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho
organu vo veci uloZenia pokuty logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tejto Casti rozhodnutia ziadny
rozpor s Obcianskym sudnym poriadkom, ani spravnym poriadkom a preto rozsudok krajského stdu
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.“

K zvy$ku odvolacich namietok, ktoré su svojim obsahom totozné so Zzalobnymi bodmi, sa uz v
predchadzajicom stidnom prieskume vyjadril krajsky sud.

Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené Zalobkynou uvadza, ze napadnuté rozhodnutiec ma vSetky
formalne i obsahové néalezitosti rozhodnutia v zmysle osobitnych predpisov spravneho prava. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajicich konaniach o tom, ze Zalobkyna naplnila skutkovu
podstatu priestupku na tseku verejného zdravotnictva.

Vo vztahu k odvolacej namietke, spocivajucej v tvrdeni o absencii aplikdcie Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a dostojnosti ¢loveka v suvislosti s aplikaciou bioldgie a mediciny v prejednavanej veci,



odvolaci sud uvadza, 7e tato poklada za neopodstatnent. Opitovne poukazuje na nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢. k. PL US 10/2013-146 zo dia 10. decembra 2014, v ktorom vyslovil:
»Rozhodnutie zakonodarcu o tom, Ze urcity druh ockovania bude povinny, je rozhodnutim, ktorym
realizuje Ustavnym poriadkom dani (pomerne Siroku) moznost legislativnych zasahov v oblasti
verejného zdravotnictva, stanovenu o. i. explicitne aj v ¢l. 26 <. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
doéstojnosti ¢loveka v stvislosti s aplikaciou biologie a mediciny. Ide o rozhodnutie, ktoré je v prvom
rade otadzkou politickou a expertnou, a preto je tu i velmi obmedzend moznost’ ingerencie ustavného
sudu. Takéto rozhodnutie zdkonodarcu vychadza z pomerne velkého priestoru pre politické uvazenie (
margin of appreciation ), v ramci ktorého nie je mozné rozhodnutie zdkonodarcu (resp. vykonavacieho
pravneho predpisu exekutivy) o ustanoveni povinnosti podrobit’ sa uréitému druhu ockovania bez
d’alsieho preskumavat’.*

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na namietku zalobkyne, ze lekérka, ktora mala o¢kovanie vykonat’,
zalobkynu nepoucila o jeho moznych nasledkoch a rizikach, ani o zlozeni ockovacej latky, z ktorého
dévodu nemohla k vykonaniu ofkovania svojej dcéry udelit’ informovany suhlas. V nadvéznosti na
uvedené dava do pozornosti, Ze zo zapisnice z Gstneho pojednavania vo veci predmetného priestupku na
useku verejného zdravotnictva zo dia 11. septembra 2013 na spravnom organe prvého stupiia vyplyva,
ze zalobkyna vyhlésila, ze nezabezpecila povinné o¢kovanie maloletej dcéry z presved¢enia, ako aj, Ze
ma obavy z pripadnych neziaducich u¢inkov oc¢kovania na jej zdravie. Zaroven dodava, ze zalobkyna
mohla dostat’ na svoje otazky odpovede aj na vysSie uvedenom prejednavani priestupku na
prvostupiiovom organe a nasledne rozhodntit’ o zabezpeéeni povinného o¢kovania diet’at’a.

Rovnako tak neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia
ani namietky Zalobkyne vztahujice sa na odlisné stanovisko sudkyne Katefiny Simackovej k vyroku i k
oddvodneniu nalezu pléna Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 19/14 zo diia 27. januéra
2015. Skuto¢nosti uvadzané v odlisnom stanovisku sa svojim obsahom zhoduju s vysSie uvedenymi
odvolacimi ndmietkami, s ktorymi sa Najvy$§i sud Slovenskej republiky v predchadzajicom texte
rozhodnutia uz zaoberal, pricom dospel k zaveru o ich neopodstatnenosti.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajacich rozhodnutiach, najma
uz v citovanom rozsudku sp. zn. 2Szd/1/2013, pri ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil
ziaden relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisné¢ho skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovaciecho stanoviska), s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 250k ods.
1 OSP tak, ze Ucastnikom ich nahradu nepriznal. Neuspe$nej zalobkyni ndhrada trov odvolacieho
konania nepatri a Zalovanému zo zakona neprinaleZi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci siid v predmetnej veci postupoval



podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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